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Tesekkiir

ambridge University Press tarafindan 2009 yilinda Ingilizcesi yayimlan-

mig olan kitabimin ¢evirisinin basilmasi siirecinde desteklerini esirgeme-
yen Ergun Ozbudun ve Serap Yazicr’ya, siirecin her asamastyla ilgilenen Is-
tanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1 Genel Yayin Yonetmeni Fahri Aral’a, edi-
tor Nihal Unver’e ve kitab1 biiyiik bir basari ile ceviren Eylem Cagdas’a tesek-
kiir bor¢luyum. Elinizdeki kitap iki yonden klasik bir tercimenin 6tesine geg-
mistir. Birincisi, ceviri metninin tizerinden kelime kelime giderek Tiurkge oku-
yucusuna hitap etme noktasindan ekleme ve ¢ikarmalar yaptim. Ikincisi, son
iki yilda meydana gelen bazi 6nemli gelismeleri de ekleyerek kapsanan done-
mi 2010’a kadar uzatmaya calistim.

Amerika Siyaset Bilimi Dernegi’nin Din ve Politika Subesince yilin en
iyi tezi 6dilt verilmig olan doktora tezimi temel alarak yazdigim bu kitabin
hazirlanmasinda bana destek olan birey ve kurumlara tesekkirti de bir borg
biliyorum. Washington Universitesi’nde (Seattle) mitkemmel bir danisman
ekibinin destegini alarak ¢alisgma imkani buldum. Resat Kasaba, Turkiye si-
yaseti ve tarihi tizerine bilgimin derinlesmesini sagladi. Steve Hanson, ideolo-
jileri sosyal bilimsel bir bakis acisiyla ¢coziimlememde bana esin kaynagi oldu.
Tony Gill, din ve siyaset analizlerimin kargilagtirmali ve kiiresel bir perspek-
tife oturmasina katki sagladi. Tony aktorlerin rasyonel hesaplamalarinin ve
stratejik davraniglarinin 6nemini bana her agamada yeniden hatirlatti. Danig-
manlarim icinde en ¢ok takdiri hak eden; kitabin boliimlerinin onlarca tasla-
ginin entelektiiel ve yaratici bir tarzda okunmasina, dizeltilmesine ve elegti-
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rilmesine zaman ayiran Joel Migdal’dir. Joel’in, siire¢-odakli bir bakis acisi
edinmeme ve siyasi sireglerin karmasikligini yakalamama ciddi katkisi oldu.
Dort sene ofisimi paylastigim arkadasim Turan Kayaoglu da bilimsel pers-
pektifi ile bu ¢aligmaya katki sagladi.

Kitabin doktora sonrasi yazim surecinde iki kurumun énemli rol oyna-
digin1 belirtmeliyim. San Diego Eyalet Universitesi’nin Siyasi Bilgiler
Bolimi’nde kendi alanlarinda son derece yetkin ¢aligma arkadaslarim oldu.
Ozellikle béliim bagkani Ron King biiyiik destek sagladi. Post-doktora galis-
mas1 yaptigim Columbia Universitesi’nde Demokrasi, Hosgorii ve Din Aras-
tirmalari Merkezi’nin destegini almis olmam son gozden gecirmelerin dogru
yapilmasi acisindan biiytk bir firsatti. Merkezin baskani olan Alfred
Stepan’in, ilham veren fikirleriyle ve sagladigi stirekli destekle bu eserin orta-
ya ¢tkmasinda 6nemli bir rolii olmustur. Yine Columbia Universitesi’nde Ira
Katznelson, Philip Hamburger ve Denis Lacorne kitabin degisik boliimlerinin
gelismesine katki sagladilar.

Kitabin saha arastirmast i¢in bulundugum Fransa’da Kamil Karaoglu
ve ailesi unutulmaz bir misafirperverlik gosterdiler. Yine Fransa’da EHESS ten
Hamit Bozarslan, AFEMOTI’den Semih Vaner ve Sorbonne’dan Valentine
Zuber’den destek gordiim. Arastirmamin Tirkiye ayag icin Ziyaeddin ve
Adviye Akbulut’a tesekkiir bor¢luyum. TBMM Kiitiiphanesi’ndeki arsiv ¢a-
lismalarima Ahmet Yildiz yardimci oldu. ABD’deki saha arastirmama en bii-
yuk katkiy1 Christopher Soper ve Jeremy Gunn yapti. Saha aragtirmalarimda
miilakat yaptigim ve isimleri bibliyografya da listelenmis herkese tesekkiirle-
rimi sunuyorum.

Kitabin orjinal Ingilizce baskisi icin Cambridge Universitesi Yayinla-
ri’nin editorlerinden Lewis Bateman ve Kenneth Wald ile rapor yazan isimle-
ri sakli hakemlere de tesekkiir ediyorum. Kitap basiimadan 6nce degisik bo-
lumleri hakkinda yapici katkilar saglayan su isimleri de anmadan gecemeye-
cegim: Juan Linz, Joan Scott, Nilufer Gole, Karen Barkey, John Bowen, And-
rew Arato, Ted Jelen, Rajeev Bhargava, Gary Jacobsohn, Daniel Philpott,
Charles Kurzman, Jamie Mayerfield, Farid Abdel-Nour, Mark Hall, John
Eastman, Katherine Stenger, Madhavi McCall, Ronne Schreiber, Van Tarp-
ley, Farhad Khosrokhavar, Rossela Bottoni, Jan Erk, Ali Thsan Aydin, Jonat-
han Laurence, Emmet Kennedy, Metin Heper, Zehra Arat, Berna Turam, Er-
gun Ozbudun, Kemal Karpat, Kemal Kirisci, Hasan Kayali, Benjamin Fortna,
Cihan Tugal, Zihtii Arslan, Ed Webb, Bekim Agai, Elise Massicard, George
Gavrilis, Nader Hashemi, Birol Bagkan, Saban Kardas, Ceren Belge, Rama-
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zan Kiling, Senem Aslan, Etga Ugur, Isik Ozel, Arda Ibikoglu, Mustafa Gok-
¢ek, Murat Somer, Mehmet Ali Dogan, Zeynep Sahin, Hatem Ete ve Ahmet
Yiikleyen. Bu projeyi sunma olanagi buldugum su kurumlara da tesekkiir
bor¢luyum: Harvard, Yale, Princeton, Columbia, Stanford, UCLA, UCSD,
Cornell, Georgetown, Northwestern, Northeastern, NYU, Illinois, Arizona,
New School, Portland, Toronto, Ottowa ve Tokyo Universiteleri.

Bu kitabin baz1 kisimlar1 asagida listesini verdigim makalelerimden ya-
rarlanmugtir. Makalelerin yayincilarina, bu yazilarin bazi boliimlerini kitapta
kullanmama izin verdikleri igin tesekkiir ediyorum. “Passive and Assertive
Secularism: Historical Conditions, Ideological Struggles, and State Policies
toward Religion”, World Politics 59 (4) (2007): 568-94; “Secularism, State
Policies, and Muslims in Europe: Analyzing French Exceptionalism”, Com-
parative Politics 41 (1) (2008): 1-19; “Reinterpretation of Secularism in Tur-
key: The Case of the Justice and Development Party”, The Emergence of a
New Turkey: Democracy and the AK Parti i¢inde, derleyen M. Hakan Yavuz
(University of Utah Press, 2006).

Son olarak da aile tiyelerime ve arkadaglarima vermis olduklari destek
icin tesekkiir ediyorum. Kendi doktora tezi ile meggul olmasina karsin egim
Zeynep Akbulut Kuru kitabin taslagini bastan sona elestirel olarak okudu.
Bana verdikleri kosulsuz sevgi nedeniyle bu kitabi Zeynep ile babam Ugur
(1935-2004) ve annem Cicek Kuru’ya adiyorum.






Giris






D inin kiiresel politikalardaki etkisi ve agirligi, Soguk Savas sonrasi do-
nemde giderek artmigtir. Bu yeni egilim, din ve siyaset konusunda ince-
lemeleri daha 6nceden hukukgulara, felsefecilere ve tarihgilere birakmis olan
siyaset bilimcilerinin bu alana yeniden ciddiyetle yonelmelerini saglamustir.?
Kargilagtirmali analiz yapanlarin sayilari hala az olsa da, siyaset bilimcilerin
din ve siyaset konusuna ilgileri artmaktadir.?2 Dinin diinya siyaset sahnesinde
giderek daha 6nemli bir rol oynar hale gelmesinin yani sira iki eski engelin sii-
re¢ i¢inde ortadan kalkmasi da bu degisimde etkili olmustur.

Siyaset bilimcilerin dini ciddiye almasina engel olan ilk faktor sekiiler-
lesme kuramidir. Bu teoriye gore din; sehirlesme, endistrilesme ve kitlesel
egitim gibi cesitli alt-siirecleri igeren modernlegme siireci icinde giderek mar-
jinallesecek olan “geleneksel” bir olgudur.3

Sekiilerlesme teorisinin bir versiyonunu savunan Pippa Norris ve Ro-
nald Inglehart’a gore, ekonomik biiyiime, sosyoekonomik esitlik ve insani ge-
lisim, stireg i¢inde varolugsal gtiven kavraminin koklii bir bigimde degismesine
yol acacaktir. Bu da dini pratik ve degerleri erozyona ugratacaktir. Ozetle, di-

1 Kenneth Wald ve Clyde Wilcox Amerika’nin en 6nemli siyaset bilimi dergisi olan American Poli-
tical Science Review’i taramiglardir. Sonuca gore 1996-2006 yillar1 arasinda dergide “bashiginda
din bir terim olan” ya da “dogrudan din konusuyla iliskili” yalnizca 21 makale yaymnlanmistir.
Bu makalelerin % 80’1 kamu hukuku ve siyaset felsefesi alt-dallarinda olup kargilastimali siyaset
alaninda ¢ok kiiciik bir oranda makale yaymlanmistir. Wald ve Wilcox, 2006, s. 523-5.

2 Bu alandaki mukayeseli incelemelerin nadir 6rneklerinden bazilari igin bkz. Gill, 1998; Monsma
ve Soper, 1997; Fetzer ve Soper, 2005; Jacobsohn, 2003.

3 Bruce, 2002.
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nin gelismig tlkelerde eninde sonunda kamusal etkisinin yok olacagi one sii-
riilmektedir.* Son zamanlarda sekiilerlesme kuramina yonelik elestiriler art-
maktadir. Sekiilerlesme teorisine rakip olan kuramlardan biri Rodney Stark,
Laurence Iannacconne ve Anthony Gill’in “dini pazar” yaklagimidir. Bu kura-
ma gore bireylerin dini talepleri, egemen oldugu diistintlen sekiilerlesme stire-
cinin etkisiyle herhangi bir azalma gostermemektedir. Bundan ziyade insanla-
rin dinf katilimlari, dinf kurumlarin hizmet kalitesine bagli olarak degismekte-
dir. Bagka uzmanlar ise sekiilerlesme kuraminin gecerli yanlarina hak vermek-
le birlikte bazi asir1 varsayimlarini elestirmektedirler. Jose Casanova’ya gore
bu teorinin en biiyiik hatalarindan biri, dini katilim azalmasi ve bireylerin ya-
sadiklari varsayilan inang kaybiyla dinin belirli bir diisiis yasayacagini éngor-
mesidir.® Yine yapilan bir ikinci hata, dinin bireysellesmesi ile birlikte toplum-
sal 6neminin azalacaginin varsayilmasidir. Casanova’ya gore sekiilerlesme te-
orisinin gegerli olan tek yani, dinin ekonomi, siyaset ve bilim gibi diger alanlar
iizerindeki egemenliginin ortadan kalkmis olmasidir.® Peter Berger’e gore se-
kiilerlesme kuraminin yalnizca iki tespiti gecerli sayilabilir. ki Avrupa top-
lumlarinda dinf inang ve katilim konusunda bir diisiis gozlenmistir. Ikinci ola-
rak ise yerel gelenek ve kiiltiirden kopuk, ortak bir sekiiler yasam tarzini pay-
lasan bir diinya eliti ortaya ¢cikmustir.” Sonug itibariyle son yillarda sosyal bi-
limciler sekiilerlesme kuraminin eksikliklerini artan bir oranda fark ederken
dinin kamusal roliniin 6nemini vurgulamaya baglamiglardir.

Bir¢ok siyaset bilimcisini din-devlet iligkilerini incelemekten uzun siire
alikoyan ikinci sebep ise, dinin modern demokratik bir rejimde belirleyici bir
kamusal rol oynamamasi gerektigi yoniindeki normatif goriistii. John Rawls
ve Jurgen Habermas gibi dugtinturler kamusal sdylemin sekiiler olmasi gerek-
tigini one siirmiislerdi.8 Onlara gore bireyler demokratik miizakerelerde bag-
li olduklar: dini 6gretileri disarda tutmaliydilar, ¢inkt bu 6gretilerin icerdik-
leri dogmatik unsurlar demokratik siirecin gerektirdigi uzlagmay: engelleye-

bilirdi.

4 Norris ve Inglehart, 2004. Bu kitabin tenkidi i¢in bkz. Kuru, 2005b.

5  Buyaklagima gore devletin getirdigi diizenlemeler dini rekabeti zaafa ugratmakta ve bireylerin dini
katilimini azaltmaktadir (Avrupa’da goriildiigii gibi). Oysa ki din alanina devletin miidahalesi ol-
mamasi ¢ogulcu ve yarismaci bir dini pazarin ortaya ¢ikmasini saglar. Bu da her tiirden dini terci-
hin tatmin edilmesinin ve dini katilimin artmasinin 6niinii agacaktir (Amerika Birlesik Devlet-
leri’nde gorildugh tizere). Stark ve Finke, 2000; Stark ve Iannacconne 1994; Gill, 1999; Young,
1996. Bu yaklagimin tenkidi igin bkz. Norris ve Inglehart, 2004.

6 Casanova, 1994.

Berger, 1999, s. 10-2.

8 Rawls, 1971; Habermas, 1999; Habermas, 1998.

~
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Bu fikri eskiden paylasan dusiintirlerden bazilari, dinin kamusal roli-
nii son zamanlarda yeniden degerlendirmislerdir. Rawls siyasi liberalizm kav-
ramina agiklik getirdigi eserinde liberalizmin, dini ya da laik diinya gorisleri-
ni dogrudan kargisina alan, sert ve diglayict bir 6greti konumunda olmamasi
gerektigini vurgulamistir.’ Bu baglamda Rawls, kamusal miizakerelerde dini
gortiglere de yer taniyan “ortiigen uzlasma” kavramini ortaya koymustur. Bu
kavrama gore degisik gruplar farkli amaglarla yola ¢ikmig olsalar da ortak bir
nokta da bulusabilirler.!® Charles Taylor biraz daha ileri giderek “ortiisen uz-
lasma” kavramini, laik ve dini soylemlerin birlikte varolusuna yonelik olarak
yeniden yorumlamistir.?

Ote yandan din1 sdylemlerin ideolojik argiimanlardan ¢ok da farkli ol-
madigini, dolayisiyla da kamusal alandaki varliklarina hoggorilii yaklagilma-
s1 gerektigini belirten 6nemli akademisyenler ortaya ¢cikmustir. Alfred Stepan
dinlerin “goksesliligine” vurgu yapmis ve her din igin demokratik ya da oto-
riter yorumlarin mimkun olabilecegini belirtmigtir. Stepan’a gore demokra-
sinin olmazsa olmaz sart1 —bir¢ok Batili demokrasideki resmf kiliselerin varli-
ginin da gosterdigi gibi— laiklik degil, din ve devlet arasinda saglanacak “kar-
silikli hosgorii” ortamidir.’? Casanova da benzer sekilde dinlerin geleneksel
degerler tizerinden milli devleti ve kapitalizmi sorgulayarak kamusal yasam
i¢in 6nemli faydalar sagladigini 6ne siirmektedir.’® Nancy Fraser gibi bazi si-
yaset teorisyenleri ise dinin kamusal miuizakere alanindan buttniyle diglan-
masini sorunlu bulmaktadir. Fraser tektip bir kamusal alan fikrini elestirmis
ve bunun ancak pek ¢ok etnik, dini ve toplumsal grubun diglanmasi pahasina
gergeklesebilecegini one stirmistir. Fraser’a gore gergek bir demokratik top-
lum, kiiltiirel gesitlilige imkan taniyan ve yarismaci, coklu ve alternatif kamu-
sal alan(lar) i¢in zemin olusturabilmelidir.!* Bu anlamda siyaset bilimciler
icin dogru soru “din ve siyaset etkilesime girmeli mi?” yerine “din ve siyaset
nasil bir etkilesime girmeli?” olmalidir.?®

Sekiilerlesme kuramindan etkilenmemis ya da dinin demokratik tartig-
malardan diglanmas: fikrini benimsememis olsalar da bazi siyaset bilimciler,
iki nedenden dolay:1 din-devlet iligkilerine dair karsilagtirmali ¢6ztimlemeler

9  Rawls, 1996. Ayrica bkz. Habermas, 2006; Habermas, 2004.
10 Dombrowski, 2001; March 2007.

11 Taylor, 1997.

12 Stepan, 2001.

13 Casanova, 1994, s. 228-9.

14 Fraser, 1997, s. 69-98.

15 Cochran, 1998, s. xiv.
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yapmaktan kaginabilmektedirler. Ik neden bu tarz bir inceleme icin, bir ikti-
sadi analizde oldugunun aksine, net bir terminolojinin heniiz olugmamig ol-
masidir.

Inceledigim iig iilke (ABD, Fransa ve Tiirkiye) i¢inde yalmzca Fransa
tartismasiz bir sekilde laik bir devlet olarak tanimlanmaktadir. ABD’deki be-
lirsizligin nedeni anayasadir; Amerikan anayasasinin hicbir yerinde, “laik
devlet” ifadesi gegmemektedir. Tiirkiye devletinin laik olarak tanimlanmasi-
n1 zorlastiran sey ise, laik bir devlet diisiincesiyle értiismeyen Islim iizerinde-
ki devlet kontroludiir. Kitap boyunca bu konularda yasanan belirsizligi gider-
meye ve her ti¢ devletin de temelde laik oldugunu ortaya koymaya calisgtim.

Karsilagtirmali analizi gii¢ kilan ikinci engel ise her tlkenin din-devlet
iligkilerinin kendine 6zgii oldugu fikridir.'® ABD, Fransa ve Tiirkiye degisik
yonleriyle “istisnai” veya “kendine has” kabul edilen tilkelerdir. ABD istisnai
goruliir, zira sosyo-ekonomik kalkinma ile toplumsal dindarligi bir arada tu-
tan nadir Batili ilkelerdendir. Fransa anayasasinda “laik cumhuriyet” ifade-
si gegen tek Bati tilkesi olmasinin yani sira bircok yonden istisnai bir tilkedir.
Fransiz olmakla istisnailik nerdeyse 6zdes sayilir.'” Nihayet hem Batili, hem
de Miisliman bir tilke olan Tirkiye’yi de istisnai bir sekilde “ortadan boliin-

18 plarak gorenler vardir. Varoldugu diisiiniilen istisnai 6zellik-

mus bir tilke
lerine karsin bu ¢ tilke arasinda kargilagtirmaya imkan taniyan ciddi benzer-
likler de vardir.?® Boylesi bir karsilastirma, din ve siyaset arastirmalari icin
genellemeler ve anlamli sonuglar ortaya koyabilir ki elinizdeki kitabin da
amaci budur. Kargilagtirmali siyaset analizini esas aldig1 i¢in kitabim dindar-
ligin toplumsal ve bireysel boyutlarini konu alan sekiilerlesme tizerine sosyo-
lojik calismalardan,?? laikligi bir diinya goriisii olarak ele alan felsefi
caligmalardan,?! laikligi bir séylem ve giig iliskisi olarak ele alip onun kritigi-
ne odaklanan elestirel calismalardan?? ve laikligi bir giindelik yasam pratigi
olarak inceleyen antropolojik calismalardan?® ayrilmaktadir.

Bundan sonraki teorik bolimde, konuya iligkin belli basli soru ve ar-
glimanlar 6zetlenmis, 6rnek olarak incelenen ii¢ tlkenin neden segildigi tarti-

16 Mardin, 1995.

17 “L’exception Francaise: mythe ou realité?” Sciences Humaines, say1 46, Eylil-Kasim 2004.

18 Huntington, 1993, s. 42-3.

19 Fransa Devlet Konseyi 2004 yilinda laiklik {izerine bir rapor yayinlamigtir. AB iiyesi olmayip ra-
porda analiz edilen iki iilke vardir: Tiirkiye ve ABD Conseil d’Etat, 2004, s. 377-82.

20 Casanova, 1994, Norris ve Inglehart, 2004.

21 Taylor, 2007.

22 Asad, 2003; Scott, 2007; Hurd, 2007.

23 Navaro-Yashin, 2002; Ozyiirek, 2006.
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silmig, teorik cergeve ve alternatifleri ortaya konmus, yontemsel araglar ve ve-
ri kaynaklari agiklanmig ve konuyla iligkili terminoloji tanimlanmigtir. Daha
sonraki bolumlerde ise 6rnek olarak segilen tg tilke ayrintili olarak incelen-
mektedir. Ikili gruplardaki ilk béliim (1) egitim alani basta olmak iizere dine
yonelik giincel devlet politikalarina ve (2) ideolojik miuicadelelerin politikala-
r1 nasil bigimlendirdigine odaklanmaktadir. kinci Boliim’de ise giincel ideo-
lojik ¢atismalarin tarihi kokenleri incelenmektedir. Guincel boliimlerin tarihi
boliimlerden 6nce gelmesi bilingli bir tercihtir, ¢linkii bu bolimler hem ba-
gimli degiskenleri (dine yonelik devlet politikalari) ve hem de agiklayici degis-
kenleri (ideolojik hakimiyet ve muicadeleler) ayni anda agiklama imkani sun-
maktadir. Tarihi bolimlerde ise ideolojik miicadelelerin soyagaci hikim din
ve monarsinin birligi tizerinde temellenen devr-i sabik (eski devir; eski rejim)
kavrami iizerinden agiklanmaktadir. Sonug¢ boliimiinde ise 6rnek iilkeler kar-
silagtirmali bir bi¢cimde incelenmis ve bunlardan ¢ikarilabilecek genellenmesi
mumbkin sonuglar 6zetlenmistir.






BiRINCi BOLUM

Laikligin incelenmesi:
Tarih, Ideoloji ve Politikalar

1 Aralik 2003’te aralarinda Fransiz akademisyenlerin ve aktivistlerin

bulundugu 20 kisiden olusan Stasi Komisyonu hazirladiklar: laiklik
raporunu Cumhurbagkani Jacques Chirac’a sundu. Fransiz hikiimeti ve par-
lamentosu, komisyonun okullarda dini sembollerin tasinmasim yasaklayan
bir kanun ¢ikarilmasi yonundeki tavsiyesini benimsedi. Kanunun ilk hedefi
Miisliman kadinlarin kullandigi basortiisii olsa da, “buytk” hag’lar, Muse-
vi takkesi ve Sih tiirbaninin tasinmasi da aym bicimde yasaklandi. Stasi Ra-
porunun yayinlanmasindan bir hafta sonra ABD Dugisleri Bakanligi “2003
Uluslararas: Dini Ozgiirliikler Raporu”nu agikladi. Agiklama sirasinda ba-
sindan gelen sorulara Biiyiikel¢i John Hanford su cevaplari verdi:

— Cumburbaskani Chirac’m basortiisii yasagina tepkiniz nedir?

® Hemen her tilkedeki yansimalarini izleyip raporlastirdigimiz din 6z-
gurligiiniin ana ilkesi her bireyin, devletin miidahalesine maruz kalmaksizin
bariscil bir bi¢imde inancini yasayabilmesidir. Chirac Fransiz devletinin laik-
lik ilkesinin tavizsiz uygulanmasi konusunda israrci goriiniiyor ve 6yle sani-
yorum ki bu konunun tartigilmasina dahi tahammiilii yok. Bizim ise umudu-
muz din 6zgurliginin bir giin tartigtlmaz bir ilke haline gelmesi. Bir Miisli-
man lider [Fransa’dakinin] ¢ok dislayici bir laiklik bi¢imi oldugunu beyan et-
ti... Insanlarin provokatif bir niyet olmaksizin yalmzca goniilden bagh oldu-
gu bireysel inancinin bir ifadesi olarak taktiklar1 basortiisiiniin —ki biz bunun
insanlar arasinda bir béliinmeye neden yol a¢tigini hala anlayabilmis degiliz—
yasak oldugu belirli sayida tilke var hala.
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— Tiirkiye’yi mi kastediyorsunuz?
e Evet Tiirkiye bu iilkelerden birisidir.?

Buyukelcinin de belirttigi gibi bagortisii konusunda ABD, Fransa ve
Turkiye arasinda keskin politika farkhiliklar: vardir. ABD’de 6grencilerin
inandiklar1 dinin simgelerini tagimalari serbest iken, Fransa bu simgelerin
devlet ortaokul ve liselerinde tasinmasini yasaklamaktadir; Tirkiye ise ozel
okul ve tniversite dahil her tiirden egitim kurumunda dinfi simge ve giysilerin
taginmasini yasaklamustir. Ilging olan nokta bu ii¢ devletin birbirlerinden
farkli politikalar ytratmelerine ragmen benzer sekilde laik olmalaridir. Bu
devletleri iki ozellige bagh olarak laik devlet olarak tamimlayabiliriz: (1) yasa-
ma ve yargi stirecleri kurumsal olarak herhangi bir dini kontrol altinda bu-
lunmamaktadir; (2) resmi dinleri yoktur.2 Diger bir¢ok devlet yasama ve yar-
g1 sistemlerini dini kanun ve mahkemelere dayandirmakta (dini devlet) veya
resmi bir dine sahip bulunmakta (resmi dini olan devlet) ya da ateizmi resmi
ideoloji kabul ederek, dinlere yonelik bir gesit dismanlik i¢inde olmaktadir-
lar (din karsitt devlet).3 Tablo 1’de devletler, dine yonelik tutumlar: {izerin-
den bu dort kategori altinda siniflandirilmaktadir.*

ABD, Fransa ve Turkiye benzer sekilde laik devletler olmalarina karsin
din konusuna her donem ilgi gostermislerdir. Bu ti¢ devletin basortiistine ilig-
kin ortaya koyduklar: farkli politikalar laiklik anlayisi ve uygulamasi konu-
sundaki genis farkliliklarinin bir yansimasidir.?

1 18 Aralik 2003 tarihinde yayinlanan 2003 Yili Uluslararas: Dini Ozgiirliikler Raporu, http://
www.state.gov/s/d/rm27404pf.htm

2 Baz bilim insanlarina gore bir devleti laik yapan sey din 6zgurlugt ve din-devlet ayriligr ilkesidir.
Bkz. Smith 1999, s. 177-83. Ne var ki pek ¢ok laik devletin anayasasinda din-devlet ayriligindan
acikca soz edilmedigi gibi bu ilkenin gercek anlamda yasama gegirilebildigi de sdylenemez. Din 6z-
gurligtnin laik devletlerde anayasal ve isleyen bir kural oldugu soylenebilir. Ancak bir devletin
laik olmasi din 6zgiirliigiinii temin etmesi igin ne gerekli ne de yeterlidir.

3 Din kavramiyla, doga tistii bir varlikla iliskili olan (genelde bir tanri inancina bagh) inang ve pra-
tikler butiintine isaret ediyorum. Bu anlamda ateizm ve Marksizm gibi ideolojiler din degildir.

4 Benzer tipler igin bkz. Wood, 1998, s. 81-8; Madeley, 2003a; Durham, 1996, s. 36.

5  Misliman kadinlarin kiyafetlerini ifade etmek i¢in pek ¢ok terim kullanilmistir. Asagida bu ko-
nuyla ilgili sézciiklerin tanimlari ve sirasiyla Tiirkge, Fransizca ve Ingilizce karsiliklari verilmistir.
Basortiisii (foulard, headscarf) basi 6rtmektedir; pege (voile, veil) ise yiizii kapatan ortidiir. Teset-
tur (hijablvoile, hijablveil) genel olarak ortinmeye isaret etmektedir. Carsaf (¢chador, chador) ise
tepeden tirnaga tim vuctidu kapatan siyah elbisedir. Ayrica bkz. Liederman, 2000, s. 38, 373-5.
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TABLO 1
Diinyada Din-Devlet Rejimleri

Resmi dini Din karsit1
Dini devlet olan devlet Laik devlet devlet
Yasama ve yargt Din temelli Laik Laik Laik

Dinler kargisinda devlet Resmi dini var ~ Resmi dini var ~ Resmi dini yok Dinlerle
kargitlik icinde

Ornekler Suudi Arabistan  Yunanistan ABD Kuzey Kore
Vatikan Danimarka Fransa Cin
Iran Ingiltere Tiirkiye Kiiba
Diinyadaki toplam 12 60 120 5
sayist
Kaynak: Ek B.

Bu kitap ele alinan g iilke icin, glincel ve tarihi anlamda ana miicade-
le alani olarak egitim konusunu inceleyecektir. Devletlerin okullarda dine ilis-
kin politikalar1 ideolojik gruplarin temel tartisma alanidir, zira bu gruplar
egitim politikalarim etkileyerek gelecek nesilleri sekillendirmek istemektedir-
ler. Incelememiz bu konuda iilkelerin kamuoyunda en ¢ok tartisilan alt1 bas-
hig1 ele almigtir: (1) 6grencilerin okullarda tasidiklar: dini sembol ve kiyafet-
ler, (2) okullarda okutulan and, (3) 6zel dini okullar, (4) devlet okullarindaki
dini dersler, (5) ozel dini okullara devletin mali destegi ve (6) devlet okulla-
rinda toplu dua.

ABD’de 6grencilerin dini simgeleri tagimasi serbestir, yine 6grencile-
rin ettikleri baghlik andinda “Tanri’nin himayesinde bir millet” ifadesi geg-
mektedir. Fransa ve Tirkiye ise bu iki konuda ABD’yle taban tabana zit bir
siyaset izlemektedirler. Diger dort konuda bile ABD’nin Fransa ve Turkiye’ye
oranla dine yonelik ¢ok daha toleransh politikalar izledigi gortilmektedir.
Tiirk devlet okullarinda din derslerinin bulunmasi Islimi egitim veren 6zel
okullarin bu tlkede yasak olusu ve devletin dini kontrol etme diisiincesi ile
dogrudan iligkilidir. Fransa’da 6zel din okullarina devletin parasal yardimda
bulunuyor olmasi da bu okullarin belirli anlagmalarla devlet kontroltinii ka-
bul etmeleri sartina baghdir.
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TABLO 2
Devletlerin Okullarda Dine Yonelik Politikalar:

Devlet

okullarinda

ogrencilerinin  Devlet

dini sembol okullarinda Ozel dini Devlet

ve giysileri okutulan Ozel Devlet okullara okullarinda

tagimasi andta dini okul okullarinda devlet toplu dua

yasag1 ifadesi yasag1 din dersi finansmam  yasagi
ABD Yok Var Yok Yok Yok Var
Fransa Var Yok Yok Yok Var Var
Tiirkiye ~ Var Yok Var Var Yok Var

Yiizeysel olarak bakildiginda devlet okullarinda toplu duanin yasak
olusu ti¢ iilkenin hepsi icin gecerli tek ortak politika gibi goriinmektedir. An-
cak biraz derine inince bu alanda da bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Fransa
ve Tiirkiye’de bu yasagin temel gerekgesi, toplu duanin laiklik ilkesine ve egi-
timin laik karakterine aykir1 oldugudur. ABD’de ise gerekge, okulda yapila-
cak toplu duanin azinlik dinlerine mensup 6grencilerin bireysel 6zgurlikleri-
ne ters bir zorlamaya neden olabilecegidir.® Tablo 2’de ii¢ iilke alt1 politika
basligi tizerinden kargilastirilmaktadir.

Politikalar: belirleme siireci belirli bir dinamizm icermesine kargin dev-
letler, dine yonelik politikalarinda birbirinden farkli ve nisbeten belirgin egilim-
ler dogrultusunda hareket etmektedirler. Bu ti¢ devletin okullarda dine yonelik
politikalarinin diginda, dinin kamusal alandaki varligi konusunda da iki karsit
tutumu dikkat cekmektedir. Tiirkiye ve Fransa’nin aksine ABD’de dinin kamu-
sal ve resmi anlamda ¢ok net bir gortiniirligii vardir. ABD’deki paralarin hep-
sinin tizerinde “Biz Tanrr’ya Giiveniriz” ifadesi yer alir. Amerikan baskanlar
goreve baglamadan once ettikleri yeminlerde “Tanr1 yardimcim olsun” ifadesi-
ni geleneksel olarak kullanirlar ve Kitab-1 Mukaddes’e el basarlar.” Kitab-1

6  Bukonuda ABD Yiiksek Mahkemesi’nin iki 6nemli karari sunlardir: Lee v. Wisman, 505 U.S. 577
(1992); Santa Fe v. Doe, 530 U.S. 290 (2000).

7  “ABD Baskaninin Incil’e el bastig1” ve “dort ayri kitap halinde Inciller oldugu” Tiirkgede kimi za-
man kullanilan ve dogru olmayan ifadelerdir. Ingilizcedeki Bible (Kitab-1 Mukaddes) iki boliimii
icerir: Old Testament (Eski Ahid) ve New Testament (Yeni Ahid). Eski Ahid’in ilk boliimiine To-
rab (Tevrat) adi verilirken, Yeni Ahid’in ilk dort boliimiinii olusturan ve benzer olaylar: farklilik-
larla anlatan Matta, Markos, Luka ve Yuhanna kisimlarina Gospel (Incil) denilmektedir. Hiristi-
yanlar i¢cin Kitab-1 Mukaddes’in timu kutsal iken, Museviler sadece Eski Ahit bolumiine inanirlar.
Miisliimanlar ise bu kitapta yeralan Tevrat ve Incil ile adi gegen Hz. Davud gibi peygamberlere
inen vahiylerin giinimiizde mevcut olmayan asillarina inanarak, haihazirdaki metinlerinin tahrif
edilmis oldugunu kabul ederler.
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Mukaddes’e el basma mahkemelerde de kullanilan bir yontemdir. ABD
Kongresi’'nde oturumlar maagl bir din gorevlisinin bagkanhginda yapilan top-
lu dua ile baslamaktadir. Yiiksek Mahkeme oturumlarina da “Tanr Birlesik
Devletler’i ve bu Yiice Mahkeme’yi korusun” bigimindeki bir dua ile baglanir.

Bu farkliliklar analizimin ekseninde duran sorunun altini ¢cizmektedir:
ABD dinin kamusal goriiniirliigt kargisinda 6zgiirlitk¢ti bir tutuma sahipken,
neden Fransa ve Turkiye bu konuda diglayici bir tutum igindedir? Bagka bir
deyisle bu aragtirmanin bagimh degiskeni ti¢ laik devletin dinin kamusal go-
runurligi, ozellikle de okullardaki etkisi, hakkinda takip ettikleri politikala-
rin farkliligidir.

IDEOLOJIK MUCADELELER: PASIF LAIKLIK
VE DISLAYICI LAIKLIK
Bu kitabin ana argiimanlarindan biri, dine yonelik devlet politikalarinin ide-
olojik miicadelelerin bir sonucu oldugudur.® Din karsit1 devletlerde (mesela
Kuzey Kore, Cin ve Kiiba) dine yonelik politikalarin ana kaynagi komiinist
ideolojinin cesitli yorumlaridir. Dini devletlerin (6rnegin Iran ve Suudi Ara-
bistan) ¢ogunda ise bu politikalar farkli Islamci ideolojiler tarafindan sekil-
lenmektedir.® Resmi dini olan devletlerde (Yunanistan, Danimarka, Ingiltere,
vs.), Islamcilik ya da komiinizm gibi totaliter ideolojiler etkili degildir. Yine
de bu tilkelerde sagci ve solcu ideolojik gruplararasi mucadeleler ¢ok kultiir-
laluk, kimliklerden din ibaresinin kaldirilmasi ve devletin tiim dinler kargisin-
da tarafsiz olmasi gibi tartismalarda 6nemli rol oynamaktadir.1®

Egemen ideoloji devlet politikalarinin sekillenmesinde ¢ok 6nemli bir
rol oynadigi icin bu ideolojinin degismesi devlet politikalarinda da kokla bir
degisimin yasanmasina neden olmaktadir. Sah-sonrasi Iran ve komiinizm-
sonrasi Rusya bu konuda verilebilecek iki 6rnektir. iran devriminde ve Sov-
yetler Birligi'nin yikilisinda pek ¢ok neden rol oynamigsa da,!! yeni politik
yonelimlerin gelismesinde yasanan ideolojik dontsiim en etkili faktor olarak

8  Burada kiltir terimi yerine bilingli olarak ideoloji kelimesini tercih ettim. Kiiltiir, ideolojiye gore
¢ok daha pratik ve yerlesik aligkanliklarla ilgili bir kavramdir; dolayisiyla ideolojiden ¢ok daha be-
lirsiz ve esnektir. Ideoloji ise sabit bir iitopyayla iliskili bir fikirler biitiinii olarak diisiiniilebilir, ki
bu da onu rahatlikla siniflanabilir, anlagilabilir ve ¢oziimlenebilir kilar. Stephen Hanson’in da be-
lirttigi gibi, “ideolojiler formel, tanimlanabilir ve gorece tutarli yapilardir ve politik elit tarafindan
temsil edilirler”; kiltiir ise “esnek, muglak ve tutarsiz bir yap1 arzeder ve belirli bir kurumsal yap1
icinde yasayan kisiler tarafindan benimsenir.” Hanson 2003, s. 356. Ayrica bkz. Scott, 1999.

9  U.S. Department of State 2007; Kindopp ve Hamrin, 2004; Hefner, 2005; Al-Rasheed, 2002.

10 Liederman, 2003, s. 296-7; Mouritsen, 2006; Fetzer ve Soper, 2003, s. 33.

11 Skocpol, 1982; Solnick, 1999; Arjomand, 1988.
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ortaya ¢ikmustir. Iran Devrimi sonrasinda Sii Islim, Sah zamaninda hakim
olan laik ideolojinin yerini alarak egemen ideoloji konumuna gelmistir. Yasa-
nan ideolojik kirilmanin, din-devlet iligkileri alaninda cesitli yansimalari ol-
mugtur. Benzer bicimde, komtinist ideolojinin tasfiyesi, eski Sovyet Cumhuri-
yetleri’nin kapsamli bir siyasi doniisiim yasamalarina neden olmustur.*? Bu-
giin artik Rus devleti din-kargiti degildir, Ortodoks Kilisesi ile olumlu iligkile-
ri olan laik bir devlet konumundadir.!®> Bundan baska Miisliimanlarin sem-
patisini kazanmak i¢in de yeni yaklagimlar gelistirmeye ¢aligmaktadir.
Rusya’nin, Islaim Konferansi’na gézlemci iiye olarak katilmasi bu yeni politik
durus kapsaminda dustiniilmelidir.

Laik devletlerde, devlet politikalarini bigimlendirmek icin verilen ideo-
lojik miicadele genellikle iki tip laiklik etrafinda yogunlagsmaktadir. Bu tipler
“diglayicr laiklik” ve “pasif laiklik”tir.** Diglayici laiklik dini kamusal alan-
dan?’ biitiiniiyle ¢tkarmak ve onu 6zel alanla siirlamak icin devletin “digla-
yic1” bir tutum izlemesi gerektigini savunmaktadir. Pasif laiklik ise devletin,
dinin kamusal goruntrligine goz yumarak daha “pasif” bir pozisyon alma-
sin1 talep etmektedir. Dislayici laiklik “kapsayici bir 6gretidir”,*6 buna karsin
pasif laikligin asil onceligi devletin kapsayic1 6gretiler kargisinda tarafsiz kal-
masidir.

Diglayicr laikligin hikim ideoloji oldugu tilkelerden biri Meksika’dir.
Dinin kamusal alanda daha goriniir olmasini isteyen muhafazakar Katolik-

12 Sovyetler Birligi'nin Islim’a yonelik Marksist ve ateist politikalari igin bkz. Bennigsen ve Lemerci-
er-Quelquejay 1981. Marksist ideolojinin genel anlamda Sovyetler Birligi'ndeki etkisi i¢in bkz.
Hanson, 1997.

13 Papkov, 2006; Anderson, 2007; Krindatch, 2006.

14 ki bilim insani daha 6nce kisa ancak derinlikli felsefi denemelerinde laikligin farkli anlamlarint
tartigmuglardir. Charles Taylor Amerika’da hakim olan laiklik tipini tarihi olarak “bir dini ortak
zemine dayali laiklik” olarak tanimlar. Taylor ikinci laiklik bi¢iminin ise Fransa’da hakim oldu-
gunu vurgular ve “dinden bagimsiz bir siyasi etige dayali laiklik” olarak tarif eder. Taylor’in bi-
rinci laiklik tanimi benim pasif laiklik tanimima yakin iken, kullandig: ikinci laiklik kavrami da
diglayicr laiklik terimim ile uyugsmaktadir. Taylor 1999. Wilfred McClay “pozitif” ve “negatif” la-
iklik terimleriyle kendine 6zgii bir kavramsallastirma gelistirmistir. Negatif laiklik pasif laiklige
benzemektedir zira “herhangi bir resmi dini reddetme” seklinde 6zetlenebilecek minimalist bir ice-
rigi vardir. Negatif laiklik “mutlak dogruyu ortaya koyacak bir dil gelistirmez” aksine “degisik
inanglarin birbirleriyle etkilesebilecekleri bir ortak dil olusturmay1™ amaglar. McClay’in pozitif la-
ikligi de diglayici laiklige ¢ok yakindir, ¢tinkii bu “laikligi mutlak dogru olarak tanimlayan kat1”
bir yaklagimi ifade eder. McClay, 2002, s. 63-4.

15 “Kamusal alan, insanlarin belirli medya araglari tizerinden iletisim kurduklar: bir alan olarak di-
sunalir: Bu iletisim yazili ya da elektronik medya tizerinden, ya da ytz ytze gerceklesebilir. Ka-
musal alanda ortak, kamusal ¢ikara dair konular tartisilir ve bu konulara iliskin toplu bir akil ge-
ligtirilmeye caligilir.” Taylor, 2004, s. 83. Ayrica bkz. Habermas, 1999.

16 “Kapsayici 6gretiler” kavramu icin bkz. Rawls, 1996.
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lerin miicadelesine ragmen diglayici laiklik bu tilkede hakimiyetini stirdiir-
miugtiir. 20. yuzyilin baglarindan itibaren ruhban kargiti bir tutum izleyen
Meksika, 1990’lardan sonra diglayici laik politikalarinda goreceli bir yumu-
sama i¢ine girmig ve Katolik kilisesine yonelik daha ilimli politikalar takip et-
meye baslamistir.!” Hindistan ise pasif laikligin hakim oldugu bir iilkedir. Bu
tlkedeki akademik ve siyasi cevrelerde pasif laikligin farkli yorumlarina dair
cesitli tartigmalar yapilmaktadir. Fakat temelde tizerinde anlasilan nokta dev-
letin kamusal alanda farkli dinlere yonelik hosgorilii ve saygili bir politika iz-
lemesi gerektigidir.’® Hindistan’da pasif laiklige kars1 miicadele verenler dis-
layici laikler degil, Hinduizmi resmi din haline getirmek isteyenlerdir.'® Hol-
landa da pasif laikligin hakim oldugu tilkelerden biridir. Son zamanlarda za-
yiflamig olsa da “stitunlar sistemi” Hollanda’da din 6zgiirligi ve toleransi
uzun bir siire temin etmistir. Bu modele gore toplum ve siyaset dort siitun
tizerinde sekillenir: Sosyalistler, liberaller, Protestanlar ve Katolikler. Tiim
dini egilimleri uzlastirmaya yonelik bir politika izleyen Hollanda’da din-dev-
let iligkileri, Musliman go¢menlerin konumuna dair son dénemde yapilan
tartismalara kadar 6zgiirliikcii bir ¢izgide ilerlemistir.2°

Pasif ve diglayici laik ideolojiler bu kitapta ele alinan tig tilkede 6zellik-
le 6nemli bir yer tutmaktadir. Fransa’da diglayici laikligin (laicité de combat)
hakim olmasi nedeniyle pasif laikligi (laicité plurielle) savunanlar muhalif bir
konumdadirlar. Tirkiye’de ise benzer bir bigimde egemen konumdaki disla-
yict laikligi savunanlar (Kemalistler) ile bu yapiya direnen pasif laikler (mu-
hafazakarlar ve liberaller) arasinda bir catisma séz konusudur. Ug iilke ara-
sinda yalnizca ABD’de pasif laiklik hakimdir. Buna karsin bu tilkede de pasif
laikligin iki farkli yorumu (uzlagsmacilar ve ayrismacilar) arasinda belirli bir
miicadele vardir.

Bu ulkelerde farkli iki laiklik big¢iminin etkili oldugu anayasalarina
bakilarak da anlasilabilir. Hem Fransiz, hem de Tiirk anayasasinda devletin
kimligi “laik” olarak tanmimlanmaktadir: “Fransa bolinmez, laik, demokra-
tik ve sosyal bir cumhuriyettir” (Madde 2) ve “Tirkiye demokratik, laik ve
sosyal bir cumhuriyettir” (Madde 2). Ancak her iki devletin anayasasinda,
devletin din alanina yaptigi mudahalelere sinir getiren herhangi bir madde
bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle Turk ve Fransiz anayasalar: laikligi,

17 Marshall, 2000, s. 216-20; Blancarte, 20035, s. 250-4.

18 Bhargava, 1999; Pantham, 1999.

19 Sahu, 2002.

20 Knippenberg, 2006; Dekker ve Ester, 1996; Monsma ve Soper, 1997, s. 51-86.
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din-devlet iligkilerine belirli bir ¢er¢eve kazandiran fonksiyonel bir hukuk il-
kesinin otesinde, devletin kimligini tanimlayan resmi bir ideoloji olarak gor-
mektedirler. ABD’de ise aksine laiklik ifadesi anayasada ge¢mez. Laikligin
dayanak noktasi olan anayasanin “Birinci Ek Madde”sinin baglangici su ge-
kildedir: “Kongre bir resmi din ilan eden, ya da bir dinin 6zgurce yasanma-
sin1 yasaklayan bir kanun ¢ikaramaz.” Bu maddenin hem ilk kismi (Resmi
Din Olmamasi Esasi) hem de ikinci kismi (Dini Yasama Ozgiirliigii Esast)
devletin dinler karsisinda tarafsiz olmasi gerektigine isaret etmektedir. Da-
hasi, Birinci Ek Madde, anayasadaki Temel Haklar Bildirgesi’nin ilk boli-
miinit olugturmaktadir ve bu da ABD’de lakligin ideal yasami tanimlayan
kapsayici bir o6gretiden ziyade, bireysel haklarla ilgili bir konu olarak anla-
sildigini gosterir.

Ideolojik farkhliklar ve bunun siyasi yansimalari her ii¢ iilkenin kamu-
sal alanlarinda rahatlikla gozlemlenebilmektedir. Niliifer Gole’nin de ifade
ettigi gibi “Turkiye agir1 laikligin baskisi altindadir... ki bu da kamusal alanin
zorla laiklegtirilmesini beraberinde getirmektedir... Her tirden dini sembol ve
orgiitlenme baski altina alinmaktadir. Bugiin Tiirkiye’de kamusal alan, otori-
ter araglar tizerinden laik bir yagam tarzini dayatan devletin vesayeti
altindadir.”?! Fransiz felsefeci Regis Debray, Fransa ve ABD’yi abartili bir bi-
¢imde karsilagtirirken benzer bir noktaya isaret etmektedir:

Fransa’da toplumun ustiinde insanlik, Amerika’da ise toplumun istiinde
Tanri vardir. Paris’te camhurbagkani halkin kabul ettigi anayasaya el basa-
rak yemin eder; Washington’da ise bagskan semadan inmig olan Kitab-1
Mukaddes’e el basar. Bunlardan ilki “Yasasin Fransa, Yasasin Cumhuri-
yet” diyerek yeminini ettikten sonra eline Montaigne’nin Denemeler’ini
alip resmedilmek iizere kiitiiphanesine gececektir. Ikincisi ise “Tanri
Amerika’y1 korusun” dedikten sonra yildizli bayragin 6ntine gecip fotog-
rafgilara poz verecektir.2?

Marksist bakis agisina gore egemen ideoloji ekonomik yapinin bir yan-
simasidir ve egemen sinifin iktidarma hizmet eden bir aractir. Bu kitapta ise
ideoloji ne siradan bir Gstyap1 0gesi ne de basit bir iktidar araci olarak ele
alinmaktadir. Ideoloji ve maddi kosullar ayr1 ancak etkilesim halinde olan ya-
pilardir.2? Ote yandan ideolojik hakimiyet daima muhalefet ile beraber yasa-

21 Gole, 2004, s. 93.

22 Debray, 1992, s. 22-3.

23 Karl Marx ve Friedrich Engels bu konuda sunlar: sdylemislerdir: “Her donemde egemen olan fi-
kirler, hakim sinifin fikirleri olmustur ki bunlar da aslinda egemen maddi iliskilerin idealize edil-
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maktadir. O nedenle tilkeler tektip pasif ya da diglayici laik olmazlar. Aksine
inceledigimiz her t¢ tlkede de laiklik tizerine ideolojik miicadeleler devam
edegelmektedir.

Suiregelen bu miicadeleden dolayi, devletlerin dinlerle olan iligkilerinde
istinai durumlar, celigkiler ve degisimler yasanmaktadir. Yoneticilerin kafala-
rinda Utopyalar olugturan ideolojiler pratige dokiildiklerinde sosyal gergek-
likle kargilasirlar ve bu nedenle devlet politikalar: ideolojik hedeflerle birebir
ortiigmez. Tirkiye ve Fransa gibi dislayici laikligin hakim oldugu tlkeler bir
yana, ateizmi savunan Sovyetler Birligi’nde bile din kamusal alandan tama-
men silinememistir. Ilerki béliimlerde din-devlet iligkilerinin dinamizmini ve
bu iligkilerde sik sik yasanan degisimleri anlatmak i¢in “tarih sarkac1” meta-
forunu kullandim. Devlet politikalarindaki degisimler, ideolojik gruplar ara-
sindaki gli¢ dengesine bagh olarak, ¢ogu zaman sarkag salinimi gibi olugsan
gel-gitler seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak pasif ve diglayici laiklik taraftarlari arasindaki ideolojik
miicadele, bu tig tilkede zit iki politik egilimin ortaya ¢ikmasina neden olmus-
tur. Diglayici ya da pasif laikligin bu tilkelerde egemen olmast ise laik devle-
tin kurulug siirecinde gegerli olan tarihi kosullar ile a¢iklanabilir. Hikim din
ve monarsi arasindaki ittifaka dayanan devr-i sabik’in (ancien régime; eski re-
jim) varhigi Fransa ve Tiirkiye’de, cumhuriyetci segkinler arasinda dinin ka-
musal roliine kargi bir egilimin ortaya ¢itkmasina neden olmustur. Dini ku-
rumlar ile cumhuriyetgiler arasindaki gerilimli siire¢ diglayicr laikligin haki-
miyetiyle sonuclanmustir. Buna karsin Amerika, devr-i sabik’in varolmadigi
gorece yeni bir gogmen tilkesiydi. Dolayisiyla buradaki dini ve laik se¢kinler,
kilise ve devletin federal diizeyde ayr1 olmasi adina ortak bir noktada bulusa-
bilmiglerdi. Bu siire¢ sonunda pasif laiklik Amerika’da egemen konuma gel-
mistir. Sekil 1 kitabin giincel ve tarihi argimanlarini 6zetlemektedir.

SEKIL 1
Bagimli ve Aciklayici Degiskenler

I I 111

Devr-i sabik’in varligi ya da Dislayict ya da pasif laikligin -~ Dine yonelik diglayic ya da
yoklugu (monarsi + hakim din) hakimiyeti (stiregelen ideolojik 6zgiirliik¢ii devlet politikalar:
miicadelelerle birlikte)

mis anlatimindan bagka bir sey degildir.” Marx ve Engels, 1994 [1848], 129. Bir neo-marksist
olan Antonio Gramsci ise ideolojinin, hegemonyanin olusumunda bagimsiz bir rolii oldugunu sa-
vunarak bu yerlesik Marksist goriise hakli olarak karsi ¢ikmigtir. Gramsci, 1991. Ayrica bkz. Bil-
lings, 1990, s. 4-6; Williams, 1996, s. 373-4.
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Bundan sonraki kisimlarda ilk olarak ti¢ laik devlet arasinda politik
ayrimlagmayi farkli bicimlerde agiklayan ti¢ alternatif kurami inceleyecegim.
Sonrasinda da devr-i sabik’in olup olmamasina bagl olarak gelistirdigim ta-
rihi agiklamalari daha da agacagim. Bir sonraki kisimda kavramsal kategori-
leri tartisacagim. En son kisimda ise metodoloji tizerinde duracagim.

ALTERNATIF TEORILER: MODERNLESME,

MEDENIYETLER VE RASYONEL TERCIH

Modernlesme kurami, medeniyet eksenli yaklagim ve rasyonel tercih teorisi,
bilim insanlarinin din ve politika arasindaki iligkiyi ¢coztimlerken referans al-
diklar1 ti¢ 6nemli teoridir. Modernlesme kuraminin farkli modelleri vardir.
Bazi uzmanlar modernlegsmeyi ¢cok genis bir cergevede ortacag sosyopolitik
sistemlerinden modern diizene gegis olarak algilamislardir.?* Bu kuramcilarin
¢aligmalari, Tirkiye, Fransa ve ABD’de laik devletin kurulugu siirecinde ya-
sanan tarihi kirilmalarin analizi i¢in 6nemli noktalar ortaya koysa da getir-
dikleri genig bakis acisi, dar anlamda din-devlet iligkilerinin agiklanmasinda
bir¢ok konuyu acgiklayamamaktadir. Bu nedenle incelememde modernlesme
teorisinin dar anlamda ekonomik gelisimi belirleyici etken olarak kabul eden
modeline odaklanacagim.

Modernlegme teorisinin bu modeline gore ekonomik geligimin itici gii-
ciiile ortaya ¢ikan modernlesme, dinin toplumsal roliinii ve etkisini marjinal-
lestirecekti.?’ Norris ve Inglehart’a gore modernlesme, “din-devlet ayrilig ve
laik-rasyonel biirokratik devletlerin gelisimi” gibi siirecleri icermektedir.2
Modernlegme kurami, devletlerin dine yonelik farkl politikalarini, tilkelerin
modernlesme diizeylerinin farkliligiyla agiklamaktadir. Bahsedilen modern-
lesme, veya bir bagka deyisle gelismislik, diizeyi; kisi bagina diisen gelir, oku-
ma yazma orani ve ortalama yasam siiresi gibi ¢esitli kistaslarin tizerinden 6l-
¢lilmektedir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin (UNDP) hazirlamis oldugu
“2007-2008 Insani Gelismislik Endeksi”ne gére ABD ve Fransa, tiim iilkeler
arasinda yapilan siralamada yakin derecelere (12. ve 10.) sahip olmalarinin
yani sira, birbirine ¢ok yakin notlar (0.951 ve 0.952) almuglardir. Tuirkiye ise
cok daha diisiik bir siralama (84.) ve nota (0.775) sahiptir.?” Bu sonuglarla

24 Anderson, 1998; Gellner, 1983a; Taylor, 2001; Taylor, 2004.

25 Inglehart, 1997; Inkeles ve Smith, 1976.

26 Norris ve Inglehart, 2004, s. 8; ayrica 208-10.

27 UNDP, “Human Development Reports”, http://hdr.undp.org/en/statistics/, 19 Mayis 2008°de ula-
silmugtir.
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ABD ve Fransa ylksek gelismiglik duizeyine sahip tilkeler arasinda yer alirken,
Turkiye orta diizeyde gelismis tilkeler arasinda kabul edilmektedir. Modern-
lesme kurami; gelismig bir tlkenin (Fransa) dine yonelik politikalarinda, bir
bagka gelismis tilkeden (ABD) farkli olugunu ve ayni konuda, orta diizeyde
gelismis bir tilkeyle (Turkiye) gosterdigi benzerligi agiklamakta yetersiz kal-
maktadir.

Modernlesme teorisini savunanlar kuramlarinin sadece birkac ornek-
ten yola ¢ikarak ¢uritilemeyecegini zira uluslararasi degisimleri agiklamaya
yonelik genel bir teori oldugunu ileri sturebilirler. Uluslararas: egilimleri anla-
mak i¢in 176 tilkeyi gelismislik diizeyi ve resmi din agilarindan inceledim. Ge-
lismislik duzeyi icin UNDP’nin endeksi’ni, resmi din konusunda da hazirladi-
gum ve kitabin ekler bolimunde (Ek B) agikladigim Din-Devlet Rejimleri
Endeksi’ni kullandim. Tablo 3’te bu arastirmaya iliskin bulgular 6zetlenmek-
tedir. Ust diizeyde gelismis iilkeler (% 43), karsilastirmali bir acidan bakildi-
ginda, orta (%41) ve alt (% 5) duzeyde gelismis tilkelere gore cok daha yiik-
sek bir resmi din oranina sahiptirler. Bu sonuglar, modernlesme kuraminin
ongortleriyle taban tabana zit bir tablo ortaya koymaktadir.

TABLO 3
Gelismislik Diizeyi ve Resmi Din
Resmi dini Resmi dini
olan devletler olmayan devletler Toplam
Ust diizeyde gelismisler 30 (43%) 39 (57%) 69 (100%)
Orta diizeyde geligmigler 35 (41%) 50(59%) 85 (100%)
Alt diizeyde geligsmisler 1(5%) 21 (95%) 22 (100%)
Toplam 66 (36%) 110 (64%) 176 (100%)

Kaynak: Ek C.

Benzer sekilde 188 iilkeyi inceleyen Robert Baro ve Rachel McCleary
“tlkelerin gelir duzeyi yiikseldikge resm1 bir dine sahip olma egiliminin dug-
tigi” yonundeki iddianin istatistiki gecerliliginin olmadigini vurgulamakta-
dir.28 175 iilkeyi inceleyen Jonathan Fox da “ekonomik olarak geligmis iilke-
lerin, din ve devlet kurumlarini ayrigtirma egilimi daha dustktiir” tespitini
yaparak modernlesme teorisinin zidd1 anlaminda bir argiiman ortaya koy-
maktadir.?® Sonug olarak modernlesme kurami, din-devlet iliskilerinin ¢6-
ziimlenmesinde yok sayilamayacak 6nemli bir teori olsa da, sahip oldugu tek-

28 Barro ve McCleary, 2005, s. 1348.
29 Fox, 2006, s. 560; Fox, 2008, s. 99.
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nedenci (mono-causal) ve dogrusal bakis acisi nedeniyle, din-devlet rejimleri-
ni actklamakta yetersiz kalmaktadir.

Inceleyecegimiz ikinci kuram, karsitlari tarafindan “6zcii” (essentia-
list) veya “Oryantalist” olarak tanimlanan medeniyetgi yaklagimdir.3 Bu
yaklagim, dinin sosyo-politik yasam tizerindeki etkilerini metin-eksenli ince-
lemelerden cikarilan dini esaslar iizerinden aciklamaktadir. Ornegin bu yak-
lagima gore “Islam ayrintili bir sosyal diizen tasarimidir. Onun kutsal, insan
iradesinden bagimsiz ve toplum i¢in en uygun diizeni tayin eden ezeli ve ebe-
di kurallar1 vardir... Bu kurallarin toplumsal hayatin her alaninda uygulan-
masinin gerekliligine inanilir.”3?

Medeniyetci yaklagima gore dinler 6zleri itibari ile birbirlerinden farkli-
lagirlar ve bu dini temellerin siyaset tizerinde dogrudan etkileri vardir.32 Bernard
Lewis’e gore Islam ve Musevilik 6zsel anlamda birbirine yakin olup Hiristiyan-
liktan farklidirlar. Ciinkii bu iki dinde de “ruhban sinifi” ile “ruhbanlik dist
halk” arasinda ve yine “kutsal kanun” ile “diinyevi yasa” arasinda net ve sinir-
lar1 belirlenmig ayrimlar yoktur. Bundan dolay1 Lewis, din-devlet miicadelesini
yalnizca Hiristiyanhgin yasadigi bir sorun olarak gorur ve yine laikligi de bu so-
run karsisinda gelistirilmis bir “Hiristiyan ¢oziimii” olarak tanimlar.®® Lewis,
Hiristiyanlik ve Islim’in din-devlet iliskileri baglaminda tamamiyle ayr1 yerler-
de durdugunu iddia etmektedir: “Hiristiyan diinyada son derece koklegmis olan
kilise-devlet ayrimu, Islim diinyasinda s6z konusu olmamustir.”3* Lewis ve me-
deniyetci yaklagimin diger savunuculari Hiristiyanlik ile laiklik arasinda dogal
bir uyum oldugunu kanmitlamak i¢in Kitab-1 Mukaddes’in meshur ayetini refe-
rans olarak kullanmaktadirlar: “Sezar’in hakkini Sezar’a, Tanr’’nin hakkini ise
Tanrr'ya verin.”3% Samuel Huntington, Lewis’in tezini, diger kiiltiir ve dinlere
dogru genisletir: “Islim’da Tanri Sezar’dir. Cin ve Japonya’da ise Sezar Tanri-
dir. Ortodoks Hristiyanlik’ta ise Tanr1 Sezar’in kugik ortagidir. Kilise-devlet
ayrilig: ve ikisi arasinda tekrarlanan ¢atigmalar, bagka herhangi bir medeniyet-

te goriilmeyen ve yalnizca Bati medeniyetini tammlayan tipik ozelliklerdir.”3®

30 Bulliet, 1996; Yavuz, 2003, s. 16-18; Stepan, 2001; Roy, 2007, s. 15, 43; Said, 1979; Said, 1997,
ozellikle s. 36-68. Medeniyetci yaklagimin Islim’a her zaman elestirel yaklastigini diisiinmek dog-
ru olmaz. Bu konuda bkz. Davutoglu, 1994.

31 Gellner 1983b, s. 1. Ayrica bkz. Gellner, 1992, s. 5-7. Ernest Gellner’in medeniyetgiliginin elesti-
risi igin bkz. Varisco, 2005, s. 53-80; Sunar, 2004, s. 175-86.

32 Lewis, 1990; Lewis, 2003; Huntington, 1993; Smith, 1999, s. 185-91.

33 Lewis, 1991b, s. 10-12, 26; ayrica bkz. Lewis, 1996, s. 62.

34 Lewis, 1991a,s. 2-3.

35 Lukas, s. 20-25, Lewis tarafindan alintilandigi yer: 1991b, s. 15.

36 Huntington, 1996, s. 70.
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Medeniyetci yaklagim dinin, Soguk Savas sonrasi donemde artan one-
mi konusuna vurgu yapmakta hakli goriilebilir. Yine bireylerin siyasi tercih-
leri tizerinde etkili olabilecek, belirleyici dini farkliliklara dikkat cekmesi de
onemlidir. Ne var ki, din-devlet iligskilerine getirmis oldugu aciklamalar agir1
genellemeci ve ylizeyseldir. Medeniyetgilik, dine yonelik farkl devlet politika-
larint s6z konusu devletlerin dini arkaplanlari tizerinden agiklamaktadir. Bu
yaklagim Bati i¢indeki benzerliklere ve Batili tilkelerle Miisliiman ¢cogunluklu
tlkeler arasindaki farkliliklara asir1 bir vurgu yapmaktadir. Bu yaklagim bir
“Batili” tilkenin (Fransa) baska bir “Batili” ulkeden (ABD) farkl bir din po-
litikasina sahipken neden —yine kendi kategorisine gore— “Islim medeniyeti”ne
ait olmasi gereken bir tilkeyle (Tirkiye) benzer bir din politikasi izledigini
aciklayamamaktadir.

Medeniyetci diigunirler buna, laik bir devlete sahip olan Turkiye’nin
bir istisna oldugu cevabini verebilirler. Ancak Musliiman tilkelerin din-devlet
rejimlerine iligskin tarihi ve giincel incelemeler bu iddianin dogru olmadigini
gostermektedir. Ira Lapidus, Islim toplumlarinda din ve devlet otoritelerinin
8. yuzyildan beri ayrismis olduguna dikkat cekmektedir. Lapidus’un 6nemli
makalesinde vurguladigi gibi o donemden itibaren bagimsiz Stinni hukuk
ekolleri, Sii gruplar, Sufi tarikatler ve merkezden uzak giicleri temsil eden sul-
tanlar hem dini hem de siyasi yetkiye sahip oldugunu iddia eden halifelik ma-
kamina meydan okumus ve onu sinirlayarak bir ¢esit dinl ve diinyevi otorite
ayrimina yol agmiglardir.3” Giiniimiize dair ABD Dusisleri Bakanlhigr’na baglh
calisan Uluslararasi Din Ozgiirliigii Komisyonu’nun hazirladig1 rapor da
“Diinyadaki Misliman niifusun (tahmini olarak 1.3 milyar) yarisindan faz-
lasinin devletin laik olarak tanimlandig1 ya da devletin resmi dininin Islam ol-
duguna dair herhangi bir resmi beyanin s6z konusu olmadig: tilkelerde yasa-
makta” oldugunu vurgulamistir.3® Tablo 4’te 6zetlenen, din-devlet rejimleri-
ne dair endeksimin verileri de bu raporla benzer sekilde Miisliiman ¢ogunluk-

TABLO 4
46 Miisliiman Ulkede Din-Devlet Rejimleri

Dini (Islami) Resmi dini (Islam) Din karsit1
devletler olan devletler Laik devletler devletler
11 15 20 0

Kaynaklar: Ek A ve B.

37 Lapidus, 1975.
38 Stahnke ve Blitt, 20054, s. 2; Stahnke ve Blitt, 2005b, s. 951.
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lu tlkelerde din-devlet rejimlerinin farkliliklarini ve aralarindaki laik devlet
oraninin yiiksekligini ortaya koymaktadir.3? Tiirkiye Miisliiman niifuslu tek
laik devlet olmayip, tablodaki yirmi devletten sadece biridir. Bu bulgular
Miisliiman ¢ogunluklu devletlerin laiklikten uzak ve tektip oldugu yontnde-
ki yaygin iddiay: ¢iiriitmektedir.“®

Medeniyetgi yaklagim sadece Miisliiman dinyay: degil, ayni zamanda
Hiristiyan toplumlari aciklamakta da zorlanmaktadir. Kilise-devlet ayriligi-
nin yalnizca Hiristiyan diinyayr tanimlayan bir ilke oldugu savi, Hiristiyan
toplumlari fazlasiyla romantize ettigi gibi, bu toplumlardaki (1) ytizyillar bo-
yu siiren din savaglarini ve kilise-devlet miicadelelerini, (2) giiniimiizde Hiris-
tiyan-cogunluklu tlkelerdeki din-devlet rejimlerinin olaganusti gesitliligini
ve (3) evrim teorisi, kiirtaj ve homosekstiel evlilik gibi siyasi tartigmalarda Hi-
ristiyan gruplarin oynadigi siyasi rolii yok saymaktadir. Tiim bunlar Sezar’in
hakkini Sezar’a birakma prensibi ile agiklanamayacak kadar karmagiklik ar-
zetmektedir.*!

Medeniyetgi yaklagimin daha rafine bir versiyonu, Hristiyanligin tek-
tip olmadigini vurgulamakta, ama bunu yaparken Katolikler ile Protestanlar
arasinda siyaseti belirleyen farklar oldugunu savunmaktadir.#? Bu bakis agi-
sina gore Protestanlik laiklikle uyumludur ancak Katolikligin 6zii itibariyle
bu s6z konusu degildir. Casanova bu yaklagimin, Katolik Kilisesi ile devletler
arasindaki karmasik iligkileri, Katolik Kilisesi’nin —6zellikle 1960°’lardan iti-
baren— gegirdigi fikri dontisiimii ve Protestan mezheplerinin bir¢ok tilkede
resmi din olarak din-devlet ayrimina karsi ¢iktiklarini gormezden geldigini
belirtmektedir.*® Gill de Katolik Kilisesi’nin aslinda stratejik bir esneklige sa-
hip olduguna dikkat cekmektedir: Katolik Kilisesi ¢ogunlugun dini oldugu
Latin Amerika’da, Protestan misyonerligini sinirlamaya yonelik devlet miida-
halelerine genellikle destek verirken, bir azinlik dini oldugu Sovyet-sonrasi
Rusya’da din 6zgiirliigii icin miicadele etmektedir.** Gill, Latin Amerika’da
bile Katolik Kilisesi’nin tek tip bir politika izlemedigini, s6z konusu bolgede-
ki politik ve dini rekabete bagli olarak iilkeden tlkeye degisebilen farkli stra-

39 Ek A’da ve Ek B’de de belirtildigi gibi olusturdugum endeks ABD Dusisleri Bakanhg’nin “2007
Uluslararasi Din Ozgiirliigii Raporu” ile iilkelerin anayasalarma dayanmaktadir.

40 Fox, niiffusun cogunlugunun Miisliman oldugu tilkelerde din-devlet ayriligina dayali politikalarin
“Batili” devletlerden daha az oldugunu belirtmektedir. Ote yandan, her iki grup iilkede de din-
devlet rejimlerinin gesitliligini vurgulamaktadir. Fox, 2008; Fox, 2006.

41 Arslan, 1999, s. 120-31.

42  Madeley, 2003b; Debray, 1992, 's. 23.

43 Casanova, 2001.

44  Gill, 2005, s. 13-5.
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tejiler izledigini ortaya koymustur.#> Ozetle medeniyetci yaklasim, Katolik ve
Protestan tlkelerdeki politik tutumlari belirleyen ¢evre kosullarini goz ardi
etmektedir. Stathis Kalyvas’in da belirttigi gibi “Katolik ve Protestanlarin
farkli politik davraniglari, kiiltiirel yapi tarafindan kayitlanmis mutlak farkli-
liklar olarak gorulemez. Ruhban kargiti bir yasayla kargi karsiya kaldiginda
bir Protestan da pekala bir Katolik gibi davranabilmektir. Ote yandan, ruh-
ban karsit1 bir saldiri giindemde olmadig icin, Irlandali Katolikler siyasi ola-
rak din temelinde 6rgiitlenmemislerdir.”4¢

Medeniyetcilik, dinin siyasi hayatta oynadigi role asir1 vurgu yaptig
i¢in insan faktortinii 6nemsiz sayan bir bakis agisina sahiptir. Oysa ki dinin
siyasete etkisi insanlarin dini yorumlama bi¢imlerine baglh olarak degismek-
tedir. Baz1 Hiristiyanlar, onceki sayfalarda gegen Kitab-1 Mukaddes ayetine
dayanarak kilise-devlet ayrihigini savunabilirler.#” Yine baskalar1 da farkl bir
Kitab-1 Mukaddes ayetine dayanarak Hiristiyanlhigin siyaseti de igeren biitiin-
ciil bir yasam tasarimi oldugunu one surebilirler: “Bir insanin iki efendisi ola-
maz. Hem paraya, hem de Tanri’ya hizmet edilmez.”*® Ayni bicimde Miislii-
manlarin Islim’1, icinde bulunduklari siyasi sartlar cercevesinde degisken bi-
cimlerde yorumladiklari da bilinmektedir. Miimtaz Ahmad, Cemaat-1 Islami
isimli hareketin laiklige iliskin bulundugu bolgeye bagli olarak degisen cesitli
stratejiler izledigini ortaya koymustur. Bu hareket, Mislimanlarin cogunluk-
ta oldugu Pakistan’da Islam devletini savunurken, Miisliimanlarin azinlikta
kaldig1 Hindistan’da laik devleti savunmaktadir.#? Kisi bazinda ¢rnek ver-
mek gerekirse, bazi Miisliimanlar Islam devleti fikrini benimserken, Abdulla-
hi An-Na’im gibi digerleri [slim’in tam anlamiyla yasanabilmesi igin laik dev-
letin faydali oldugunu 6ne siirmektedirler.® Bu nedenlerden dolay: elinizdeki
kitap, Islamiyeti veya diger dinleri siyasi konularda sabit ve bizatihi belirleyi-
ci bir etken olarak ele almamaktadir. Bunun yerine dinlerin degisik siyasi yo-
rumlarini ve onlarin da belirli ideolojilerle iligkilerini incelemektedir.

45  Gill, 1998.

46 Kalyvas, 1996, s. 3 né6.

47 Miisliiman toplumlarda siyasetin degismez sayilan Islami esaslara degil, cok sayida Miisliiman ak-
toriin karmagik pratiklerine dayandigina dikkat cekmek icin Dale Eickelman ve James Piscatori ki-
taplarinin baghginda Islami Siyaset yerine Miisliiman Siyaseti terimini kullanmuglardir. Eickelman
ve Piscatori, 1996.

48 Matta 6: 24.

49 Cemaat-1 Islami Hindistan’da laikligi bir “liituf” ve “Islam’in giivenli gelecegi icin bir garanti” ola-
rak gormektedir. Ahmad, 1991, s. 505. Miislimanlarin hukuku yorumlama konusunda cesitlilik
ve degiskenlikleri igin bkz. El Fadl, 2003; Messick, 1988; Yilmaz, 2005.

50 An-Na’im, 2008.
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Uciincii ve son alternatif teori rasyonel tercih kuramidir. Deterministik
aciklamalar getirmeyen kuram, bu yoniiyle, modernlesme teorisi ve medeni-
yetci yaklagimdan ayrilmaktadir. Rasyonel tercih teorisine gore siyasi davra-
niglar ti¢ temele dayanmaktadir: bireylerin oncelikleri, bu 6nceliklere ulagma
yolunda yaptiklari kar-zarar hesabi (ki bu rasyonalitenin temelidir) ve bu he-
saplari yaparken gézoniinde bulundurduklari cevre kosullar.* Bu kuram si-
yasi aktorlerin izledikleri stratejiler ve onlara dayali taktiksel davraniglarin
anlagilmasina katkilar saglamaktadir. Rasyonel tercih yaklagimini savunanla-
rin medeniyetgilige dair, onceki sayfalarda aktardigim elestirilerine buytk
oranda katiliyorum. Ancak bu kuramin din-devlet iligkilerine getirmis oldu-
gu aciklamalarda ciddi sorunlar da bulunmaktadir.

Gill dine yonelik devlet politikalarini incelemis olan az sayida rasyonel
tercih kuramcisindan biridir.? Gill bu politikalarin, siyasi yoneticilerin firsat
maliyetlerini hesaplarken yoneldikleri onceliklere gore degistigini 6ne siir-
mustiir. Bu oncelikler (1) yeniden secilerek siyasi pozisyonu koruma, (2) yo-
netim maliyetini en aza indirme ve hitkiimet gelirlerini en yiiksege ¢ikarma ve
(3) ekonomik kalkinmay1 saglama olarak siralar.® Bu argiimana gére, Fran-
sa ve Turkiye din kargisinda ABD’den daha kisitlayici politikalar izlemekte-
dirler, ¢tinkii bu tarz politikalar yoneticilerin firsat maliyetlerini azaltmalari-
na olanak tanimaktadir.

Siyasetcilerin taktiksel esnekliklerini gosterme kapasitesi, Gill’in yakla-
siminin gigli yonidar. Yine de Gill, 6nemli devlet yoneticilerinin, 6rnegin
yiiksek mahkeme tiyelerinin, din-devlet iligkilerine dair kararlarini agikla-
makta yetersiz kalmaktadir. Zira genellikle mecburi emeklilik yagina kadar
gorevde kalan yitksek mahkeme tiyelerinin, politikacilar gibi yeniden secil-
mek seklinde bir dncelikleri olamaz. Inceledigimiz ii¢ iilkedeki mahkemelerin,
din-devlet iligkilerine dair kararlarinda yonetim maliyeti ve ekonomik gelisim
gibi kistaslara gore hareket ettikleri savi da ikna edici olmaktan uzaktir.5*
Dahasi, devlet politikalarinin olusum stirecini aciklarken sadece yoneticilere
odaklanmasi, Gill’in, toplumsal aktorlerin roliinti goz ardi eden, devlet-mer-
kezli bir argiiman savundugu izlenimini uyandirmaktadir. Ayrica yoneticile-
rin standart onceliklere yonelecegini varsayarak, bu yoneticiler arasindaki
ideolojik bolunmeleri goz ardi etmektedir. Bu sekilde dine yonelik devlet po-

51 Olson, 1984; Hirschman, 1972; Bates, 1981; Gill, 1988; Waldner, 1999.

52 Ayrica bkz. Finke, 1990; Gill ve Keshavarzian, 1999.

53 Gill 2007, ozellikle s. 232.

54 {leriki boliimlerde de goriilebilecegi gibi, hakimlerin laiklige dair verdikleri kararlari onlarin ideo-
lojik konumlarina gore inceliyorum.
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litikalarini agiklamasi ¢cok zordur. Mesela Fransa ve Turkiye’deki basortiisi
yasagi ideolojiyi gormezden gelerek sadece siyasi devamlilik, yonetim maliye-
ti ve ekonomik gelisim gibi ol¢ltler ile aciklanamaz.

Rasyonel tercih teorisinin en zayif noktasi, bireylerin 6ncelik siralama-
larini sosyal statiileri ile sabit olarak tanimlamasidir.’® Bu teoriye gore bir
ciftci veya bir yonetici sosyo-ekonomik konumlari iginde sekillenmis ayri 6n-
celiklere sahip iki bireydir ve sahip olduklari ideolojiler onlarin tercihlerini
nerdeyse hig etkilemez. Bu kitap ise bireysel onceliklerin olusum siirecini fert-
lerin sahip olduklar: ideolojiler tizerinden aciklayarak, rasyonel tercih kura-
minin bir adim 6tesine ge¢gmeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla bu inceleme, ay-
n1 ideolojileri benimsemeleri durumunda bir ciftci ile bir yoneticinin birbiriy-
le ortiigen onceliklere sahip olacaklari ve benzer tercihler yapabileceklerini
ongormektedir.’® Buna bagl olarak ortaya ¢ikan bir baska problem ise, ras-
yonel tercih temelli analizlerin genellikle fikir ve ideolojileri daha 6nceden be-
lirlenmig bir kararin mesrulastirma vasitasi ve maddi ¢ikarlara yonelik bir
ara¢ saymalaridir. Halbuki fikirler, 6ncelik, tercih ve ¢ikarlarin insan zihnin-
de insa edilme siire¢lerinde temel 6neme sahiptirler. Max Weber’in deyisiyle,
“Insan davranislarini menfaatler sekillendirir. Fakat fikirler iizerine kurulan
diinya ‘tahayyulleri’ bir demiryolu makasgisi gibi ¢ikarlarin ve onlar tarafin-
dan sekillenen eylemlerin yonelecekleri ana hatlari tayin ederler.”>?

Ozetle ne modernlesme kuraminin ekonomik determinizmi, ne mede-
niyet¢iligin dini determinizmi, ne de rasyonel tercih kurammin standartlagmig
oncelikleri dine yonelik devlet politikalarini basari ile agiklayabilmektedir.
Bu kitabin yaklagimi devlet politikalarinin gekillenmesinde ideolojik gruplar
arasindaki miicadelelerin 6nemini vurgulamaktadir. Okuyucu hakli olarak su
soruyu soracaktir: ABD’de hakim olan ideoloji pasif laiklik iken, neden Fran-
sa ve Turkiye’de diglayicr laiklik egemen olmustur? Bu soruya cevap verebil-
mek icin tarihi bir analize ihtiyag vardir.

55 Bkz. Opp, 1999: Green ve Saphiro, 1996. Ira Katznelson ve Barry Weingast’in kitabi (2005) ras-
yonel tercih teorisi ile tarihi analizleri birlestiren yazilar icermektedir. Olusacak sentez iizerinden
teorinin sorunlari asilmaya ¢aligilmigtir.

56 Rasyonel tercih kuramcilari metodolojik agidan bireyselci olduklarini 6ne siirmektedirler. Halbu-
ki bireysel oncelikleri sabit olarak gordiiklerinden, degisen davranislari sadece gevre sartlariyla
aciklamak zorunda kalmaktadirlar. Bu da onlari metodolojik olarak bireyselci degil, yapisalcr ha-
le getirmektedir. Bir rasyonel tercih kuramecist bu konuda sunlari soylemektedir; “Donemden do-
neme degisen davraniglar da, bireyden bireye farklilik gosteren hareketler gibi degisen cevre sart-
larinin bir sonucudur.” Iannacconne, 1996, s. 28.

57 Weber, 1946, s. 280. Ayrica bkz. Hall, 2005, s. 152-4; Bleich, 2002.
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PASIF VE DISLAYICI LAIKLIGIN
TARIHI OLUSUMU VE HAKIMIYETI
Din-devlet iligkilerine dair belirli ideolojilerin ortaya ¢ikisi ve egemen konu-
ma gelisi, ele alinan tlkenin i¢inde bulundugu tarihi sartlarin analizini zorun-
lu kilan karmasik bir stirectir. Bu konudaki ana argiimanim, dinlerin siyasi
iligkilerinin din-devlet rejimlerinin ve ideolojilerin olusumunda belirleyici
faktor oldugudur. Bir dinin siyasi otoriteyle yakin iligki icerisinde olusu, sz
konusu otoritenin yarattigi sosyal hognutsuzlugun uzun vadede o dine de fa-
tura edilmesi ve buna bagli olarak o dinin kamusal roliinii sinirlamak isteyen
akimlarin gli¢ kazanmasi sonucunu dogurmaktadir. Alexis de Tocqueville’in
sozleriyle ifade edersek, “Her donemde diinyevi yonetimlerle i¢ ice gecmis
dinler olmustur ... ancak bir din boylesi bir igbirligine yoneldiginde ... bugtin
icin gelecegini feda etmis olur... Bundan dolay1 hicbir din, yoneticilere yone-
lik digmanlik ve antipatiye maruz kalmayi goze almadan iktidarin maddi gi-
ciinden pay alamaz.”?8

Pasif ya da diglayict laikligin ortaya ¢ikiginda dinin, devletin kurulug
surecindeki siyasi iligkileri onemli rol oynamaktadir. Bu siireg, din-devlet ilis-
kileri agisindan belirleyici bir “tarihi bagimliligin” ortaya c¢iktigr “kritik
donem”dir. Modern devletin inga stirecinde; ilerici segkinlerce yeni cumhuri-
yetci rejimin ontindeki en biiyiik engel olarak goriilen ve hakim din ile mo-
narsinin evliligine dayanan devr-i sabik’in varlig: tartismalarin odagina yer-
legmigtir. Devr-i sabik’in ortaya ¢ikardigi en onemli olgu, pek ¢ok iilkede ona
mubhalif olan ruhban karsiti (ya da din karsit1) hareketlerin gelismesidir. Ruh-
ban karsitlari, hakim dini, monarsinin ve onun yeniden kurulmasini isteyen
destekgilerinin megruiyet kaynagi olarak gormektedirler. Dinl muhafazakar-
lar ise hakimiyetlerini korumak istemeleri nedeniyle kendi dinlerinin devlet-
ten ayristirilmasina karsi cikmaktadirlar. Ozetle, devr-i sabik, ruhban karsit-
lar1 ile muhafazakarlar arasindaki kutuplagmanin temelini olusturmaktadir.

Dinin kamusal roltine degisen seviyelerde kargi olmalari bir yana, ruh-
ban kargiti hareketler, orgiitliliiklerine, sahip olduklari kitlesel destege ve ta-
rihi donemlerine bagh olarak farkl sonuglar ortaya koymuslardir. Kimi du-
rumlarda din-karsiti devletler, kimi zaman ise diglayici laikligin egemen oldu-
gu devletler kurma imkani bulmuglardir. Bu sonuglar, daha 6nceki boliimler-
de tartigilan din-karsit1 Sovyetler Birligi’nden laik Rusya’ya gegisin gosterdigi
gibi, degiskenlik de arz etmektedir. Degiskenlik Ispanya ve Portekiz 6rnekle-

58 Tocqueville, 2000 [1835], s. 297. “Din ile siyasi otorite arasindaki yakin iligki, laikleri muhalefe-
tin simgesi haline getirir.” Chaves ve Cann, 1992, s. 276.
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rinde goruldugii gibi dislayici laiklikten pasif laiklige ve hatta resmi dini olan
devletlere gecis seklinde de miimkundiir.

Sovyetler Birligi’nin kurulma asamasinda Bolseviklerin din diigmanli-
g1, Ortodoks Kilisesi ile Rus Carligi’nin kurdugu yakin igbirligine dayali “Rus
devr-i sabigi”na dayanmist1.’® Devr-i sabitk déneminde “Rus Ortodoks Kili-
sesi, Rusya Imparatorlugu’nun resmi kilisesi konumundaydi ve basinda da
Car vardi.”%® Bu nedenle Lenin ve 1917 devriminin gerceklesmesinde rolii
olan diger liderler ¢ok kat1 bir kilise kargithig: igindeydiler. Marks’in felsefi
ateizmiyle kargilastirildiginda, onlarin dine yonelik cizgileri cok daha dis-
manca oldu.®! Sovyetlerin din karsiti politikalari neticesinde Rus Ortodoks
kiliselerinin sayis1 1917°de 50.000°den, 1939°da 300 civarina diigmiistii.52

Meksika ise diglayici laikligin hikimiyetine bir 6rnektir. 19. yltizyil bo-
yunca liberaller, Katolik Kilisesi’ni otoriter yoneticilerin muttefiki olarak gor-
miiglerdi. Bu nedenle iktidari ele gegirdikleri andan itibaren ruhban karsiti bir
¢izgi izlemis ve Kilise’nin mallarini miisadere etmislerdir. Muhafazakarlar
1864’te monarsik bir yonetim kurmay1 basarmiglarsa da, bu yalnizca tig sene
surmustur. 1910 yilinda ise liberaller devleti yeniden yapilandirmis ve yedi se-
ne sonra da yeni anayasayi yurirlige koymuslardir. Diglayic laiklik yeni
anayasanin timiini belirlemis olan baskin bir niteliktir; ozellikle ilk ogreti-
min laik, zorunlu ve ticretsiz olarak tanimlandigi ticiinci maddede bu agik¢a
gorulmektedir. Muhafazkar Katolikler bunun kargisinda ti¢ yil stirecek olan
(1926-1929) Cristero isyanini gikardilar.93 Isyanin basarisizhigi liberalleri dis-
layici laik politikalar: yasama gecirme konusunda cesaretlendirmis, hatta ba-
zen acikga din kargiti uygulamalar s6z konusu olmustur. 1917 Anayasasi Ka-
tolik Kilise’nin varligini resm1 olarak tanimamuig, fakat sonrasinda yoneticile-
rin Kilise’ye binalarini kullanma konusunda izin vermesi, fiiliyatta bir yumu-
sama anlamina gelmistir. 1992°de yapilan anayasa degisikligi ile Katolik
Kilisesi’nin illegal durumu sona ermig ve temel dini 6zgiirlikler teminat alti-
na alinmistir.4

Ispanya ve Portekiz ise diglayici laikligin gegici olarak hakimiyet kur-
dugu o6rneklerdir. Bu iki tilkede cumhuriyetgilerin Katolik Kilisesi’nin monar-
siyle kurmus oldugu ittifaka duydugu tepki buiytidiik¢e ruhban kargiti hare-

59 Krindatch, 2006, s. 271.
60 Berman, 1996, s. 287.
61 Berman, 1996, s. 289.
62 Ramet, 1999, s. 231.

63 Bailey, 1974.

64 Gill, 2007, s. 116.
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ketler de gelismistir. Paul Manuel’in ciimleleriyle ifade edecek olursak,
“Ispanya’da ve Portekiz’de mutlak siyasi gii¢ ve mesruiyet modern déneme
kadar monarsinin elindeydi. Katolik Kilisesi monarsinin kutsal otorite iddia-
sint megrulagtirmaktaydi ve kargiliginda toprak ve diger maddi imtiyazlari el-
de ediyordu.”®® 19. yiizyilda, camhuriyetgi elit “Iber yarimadasindaki devr-i
sabik” kargisinda tutum almigtir. Katolik Kilise’nin krali ve aristokrasiyi des-
teklemeye devam etmesi neticesinde “cumhuriyetciler eskisinden ¢ok daha
dislayici bir ruhban karsiti tutum icine girmislerdir.”%¢ Her iki iilkede de 20.
yuizyilin baglarinda kiliseye karsi baskici politikalar izleyen diglayici laik cum-
huriyet rejimleri kurulmugtur. Muhafazakarlar karsi hamle gelistirmeyi ba-
sarmug ve “1930’larda kilise taraftari, fagist ve korporatist rejimler kurmus-
lardir.”®7 Ispanya ve Portekiz’in 1970 ve 1980’lerde demokrasiye ge¢cmesiyle
birlikte Katolik Kilisesi resmi din olmaktan ¢ikmis ve fakat imzalanan “kon-
kordato” anlagmalariyla degisik imtiyazlarinin devamini saglamgtir.

Devr-i sabik’in olmadig tilkelerde ruhban kargiti hareketler ya yoktur
ya da marjinal bir seviyede kalmigtir. Devr-i sabik’in varhigindan soz edebil-
mek icin gerekli olan dort unsur vardir: (1) monarsi (2) hakim din (3) ikisi
arasindaki ittifak ve (4) bunlara kargi ¢ikarak basariya ulasan bir cumhuri-
yetci hareket. Devr-i sabik’in s6z konusu oldugu dort tilkede de (Rusya, Mek-
sika, Portekiz ve Ispanya) bu dort bilesenin varoldugu goriilmektedir. Devr-i
sabik’in olmadig: tulkelerde bu bilesenlerden bir veya birkaci yoktur. Bunlar
buiytik olasilikla siireg i¢inde, dini bir devlete, resmi dini olan bir devlete ya da
pasif laikligin gecerli oldugu laik bir devlete doniismiislerdir. Iran ilk olasili-
gin gergeklestigi tilkeler arasindadir. 1979 Devrimi’ne giden siirecte birinci,
ikinci ve dordiinct etkenlerin varligindan soz edilebilir. Ancak tigiincii etken
olusmamisti zira o dénem Iran’inda hakim din ile monarsi ittifak icinde degil-
di. Tam aksine Sii din adamlar1 Sah’a kars: verdikleri miicadeleyle kitlesel bir
destek kazanarak devrimi gerceklestirmisti. Iran gibi dini bir devlet olan Suu-
di Arabistan da bir devr-i sabik’a sahip degildir, ¢inki uluslararas: taninma-
yi sagladigi 1926 yilindan beri bu tilkede herhangi bir cumhuriyetci devrim
yasanmamuigtir. Basarili bir camhuriyetci hareketin ortaya ¢ikmasi durumun-
da, Vehabi din liderleri ve Suudi monarsisi arasindaki ittifaka dayanan mev-
cut rejim devr-i sabik haline gelecektir.

Resmi bir dine sahip olan Danimarka ve Norveg gibi Avrupa krallikla-

65 Manuel, 2002, s. 74
66 Manuel, 2002, s. 76.
67 Manuel, 2002, 77. Ayrica bkz. Casanova, 1994, s. 75-81.
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rinda da cumhuriyetci bir dontisiim yasanmamis olmasi nedeniyle devr-i
sabik’in varligindan soz edilemez. Monarsi-kilise ittifaki sembolik duzeyde de
olsa bu ulkelerde siirmektedir, dolayisiyla bu ittifak devr-i sabik degil, hali
hazirda gecerli, giincel bir rejimdir. Ingiltere’de ise cumhuriyetci hareketin ol-
mayiginin yani sira hakim bir dinin varligindan da s6z etmek zordur. Zira res-
mi din olan Anglikan Kilisesi tarih boyunca tilkedeki Katolik Kilisesi ve ¢esit-
li Protestan mezhepleri ile rekabet halinde oldugu icin sinirli bir hakimiyete
sahip olagelmistir. Bu nedenle ruhban kasithg1 da Ingiltere’de sinirl bir etki-
ye sahip olmustur.®® Fransa’daki Katolik karsithgma oranla Ingiltere’deki
Anglikan karsithginin sinirli olmasinin bir sebebi de Anglikanizm’in sadaka-
tinin sinir Otesi bir Papa’ya degil, Ingiltere hanedanina yonelik olmasidir.®®
Ozetle Ingiltere’deki kutuplagsma sadece dini ve laik giigler arasinda olmamis-
tir: “Fransa’nin aksine [Ingiltere’de] ‘iki Britanya’nin savasi’ gibi bir sey
yasanmamustir.”’® Yunanistan’1 ise Avrupa iginde istisnai bir 6rnek olarak
disinmek mimkiindiir. Bu tlkede cumhuriyet¢i bir doniisim yasanmis an-
cak Ortodokslugun resmi din statiisit devam etmistir. Yunanistan’da devr-i
sabik’tan tam olarak soz edilemez, zira Rum Ortodoks Kilisesi cumhuriyetgi-
lere karst monarginin ortagi olarak gortiilmemistir. Ortodoks Kilisesi devlet
otoritesini Ustiin sayan gelenegi nedeniyle genellikle her tiirden siyasi otorite
karsisinda itaatkar bir tutum takinagelmistir.”! Bu anlamda Ortodoks Kilise-
si Yunanistan’da “fagist, muhafazakar, ya da sosyalist tiim rejimler tarafin-
dan benzer bir bigimde kullanilmis olan bir kurum konumundadir.””?
Devr-i sabik’a sahip olmayan laik devletlerde pasif laikligin egemenli-
gi soz konusudur. Polonya ve Irlanda tarihin her doneminde hakim bir dine
(Katoliklik) sahip olmusglardir, ancak bu iilkelerde sert bir monarsi-cumhuri-
yet kutuplagsmasi yasanmamustir. irlanda’da Katolik Kilisesi tarih boyunca
“Ingiliz somiirgeciligi’ne kars: direnisin simgesi olmustur.””? Katolik Kilisesi
Polonya’da da benzer sekilde dig kaynakli “isgal ve bolinme” tehlikelerine,
yakin donemde de komtiinizm ve Sovyet baskisina karsi bir direnis odagi ko-
numunda olmustur.”* Tarihte monarsiye sahip olan Almanya’da ise cumhu-
riyet¢i donusiim yasanmustir, ancak bu ulkede herhangi bir din tam hakimi-

68 Modood ve Kastoryano, 2006, 163.
69 Himmelfarb, 2003, s. 51.

70 Baubérot ve Mathieu, 2002, s. 33.
71 Mavrogordatos, 2003.

72 Kokosalakis, 1987, s. 231.

73 Dillon, 2002, . 48.

74 Byrnes, 202, s. 27.
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yet kuramamustir. Kulturkampf stirecinde kutuplasma laik ve dini giicler ye-
rine Protestan devlet otoritesi ile Katolik Kilisesi arasinda yasanmugtir.”>

Hollanda’da monarsi giinumuizde devam etmektedir. Bu tilkenin yakin
tarihi tek bir dinin hakimiyeti yerine degisik dinlerin rekabetine sahne olmus-
tur. “Hollanda devletinin ve milletinin kurulug stirecini belirleyen sey Kato-
likler ile Kalvinistler arasindaki miicadeledir.””® Hollanda’da kilise-devlet
iligkilerine dair ¢atismalar dini ve laik kutuplar arasinda cereyan etmeyen, ak-
sine ¢cok sayida aktorii igeren karmasik bir siiregti. Bu miicadele sonunda pa-
sif laiklige dayali “siitunlar sistemi” kurulmustur.””

Hindistan’da cumhuriyet yerel bir monarsi-hakim din ittifakina karsi
degil, Ingiliz somiirgeciligi yerine kurulmustur. Modern Hindistan’in kurucu-
lari, Hindu ¢ogunlukla, buyiik bir niifusa sahip olan Miisliiman azinligin ba-
riscil birlikteligini ve devletin siyasi 6zerkligini saglamak igin pasif laikligi ter-
cih etmislerdir.”® Her ikisi de eski birer Ingiliz sémiirgesi olan Kanada ve
Avustralya’da da ne tekrar kurulma tehlikesi olan yerel bir monarsi ne de tek
bir dinin (veya Protestanligin tek bir mezhebinin) hakimiyeti vardi. Bu 6rnek-
lerde de bir devr-i sabik’in olmamasi pasif laikligin belirleyici ideoloji haline
gelmesine yol agmistir.”®

Devr-i sabik’in varligi (ya da yoklugu) ABD, Fransa ve Tiirkiye i¢in de
belirleyici etken olmustur. On yillar boyunca entelektiiellerin diigtincelerinde
ve yazilarinda formiile edilen diglayic1 veya pasif laiklik, ti¢ devletin kurulug
sturegleri i¢inde egemen ideolojiler haline gelmiglerdir. ABD’de 1776-1791
(bagimsizligin ilanindan, Anayasa’nin “Birinci Ek Madde”sinin kabuline),
Fransa’da 1875-1905 (Ugiincii Cumhuriyet’in kurucu temel kanunlarinin ka-
buliinden, kilise ile devletin ayriligini saglayan kanuna) ve Turkiye’de 1923-
1937 (cumhuriyetin kurulusundan, laikligin anayasal prensip haline gelisine
kadar gegen suire), kurulug asamasindaki “kritik donemlerdir.”

Bu donemler, laik devletin eski tip din-devlet rejimlerini yenisiyle degis-
tirdigi ve akabinde guglii bir ideolojik ve kurumsal miras biraktig: kritik stirec-
lerdir. “Kritik donemler” genellikle, hem aktorlerin, hem de gevre sartlarinin
sistematik bir degisime yatkin oldugu zaman dilimleridir. Bu dénemlerde ya-
pilan tercihlerin uzun vadeli etkileri olur.8 Inceledigimiz ii¢ 6rnekte de kritik

75 Henkel, 2006, s. 309; Fetzer ve Soper, 2003, s. 106; Gould, 1999, s. 83.
76 Knippenberg, 2006, s. 328.

77 Deker ve Ester, 1996.

78 Bhargava, 2007; Jacobsohn, 2003.

79 Lyon ve Die, 2000; Monsma ve Soper, 1997, s. 8§7-120.

80 Capoccia ve Kelemen, 2007, s. 341.
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donemler savaglarin yol acmis oldugu yapisal krizlerle birlikte gergeklesmistir:
Amerikan Bagimsizlik Savagi (1775-1783), Fransa-Prusya Savagi (1870-1871)
ve Turkiye Kurtulus Savasi (1919-1922). Bu uilkelerin her birinde yapisal kriz-
den olusan boglugu degerlendirerek, yeni bir diizenin olusturulmasini isteyen
ve bunu olusturmaya azimli giiclii siyasi aktorler ve ideolojik gruplar vardi.
Yeni sistemin yerlesmesiyle birlikte “tarihi bagimlilik” da olugtu.

Genellikle “tarihi bagimlilik” belirli ideolojik ve kurumsal devamlilig:
saglar. Bu devamliligin sona ermesi i¢in yeni bir “kritik donem”in ortaya ¢ik-
masi gerekir.8! Kritik donemlerin uzunlugu farklilik gosterebilir, yine de bu
evreler “tetiklemis oldugu tarihi bagimliligin siiresinden”8? daha kisa olmali-
dir. Ruth Collier ve David Collier’nin cimleleriyle ifade edecek olursak kritik
donem ve ortaya koydugu degigim “gorece hizh bir siire¢ olabilecegi gibi ...
bir ya da daha fazla hitkiimet donemi boyunca siirebilen uzun vadeli bir sii-
re¢ de olabilir.” Collier’lerin Latin Amerika’da inceledikleri kritik donemle-
rin siiresi dokuz ila yirmi ii¢ y1l arasinda degismektedir.®3 Inceledigimiz ii¢ 6r-
nekte ise bu siire ABD ve Turkiye igin on bes yil, Fransa i¢in ise otuz yildir.

Turkiye ve Fransa’da devr-i sabik’in laik devletin kurulus asamasinda
miicadele halinde olan laik ve dini gruplar tizerinde 6nemli etkisi olmusgtur.
Her iki tilkede de hikim din, monarginin en 6nemli dayanak noktalarindan
biridir. Bu, cumhuriyetci laiklerin dinin kamusal roltine karg1 bir pozisyon al-
malarina ve dinin siyaset, hatta toplum, tzerindeki etkisine karsi ¢ikmalarina
neden olmustur. Dahasi Fransa’da Katoliklik ve Tiirkiye’de Islam, hakim din-
ler oldugu i¢in, muhafazakar Katolikler ve Musliimanlar eski din-devlet ilis-
kisinin ve dini hakimiyetlerinin korunmasini istiyorlardi. Bu nedenle dini ve
laik hareketler arasinda fikri bir orta yol bulmak ¢ok zordu. Bu iki grup ara-
sinda siddetli miicadele diglayici laikligin egemenligini netice verdi.

Amerika ise yeni kurulmus olan bir go¢cmen tilkesiydi ve ne yerel bir
monarsiye ne de hakim bir dine sahipti. Bu ylizden de cumhuriyetci elit dini,
eski monarsinin mittefiki olan bir kurum olarak gormemisti. Bundan ziyade
Amerika’da birbiriyle rekabet eden ve hicbiri mutlak ¢cogunluk iddia edebile-
cek bir durumda olmayan degisik Protestan mezhepleri vardi. Bu gesitlilikten

81 James Mahoney’e gore kritik donemler, siyasi aktorlerin, normal donemlerin izin verdiginin ote-
sinde, hareket imkanlarina kavustuklari ve yapisal belirsizlik ortaminda énemli kararlar aldiklar:
bir stirectir. Kritik donem 6ncesinde ¢ok sayida olasilik vardir; yeni kurumlarin sekillenmesiyle
birlikte kritik donem sona erer ve boylece yeni degisiklik imkanlarinin sinirlandigi “normal” do-
neme déniilmiig olur. Mahoney 2001, s. 7.

82 Capoccia ve Kelemen, 2007, s. 350.

83 Collier ve Collier 1991, s. 32.
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dolay1 pek cok Protestan topluluk din-devlet ayrimini, kendi dini 6zgiirliikle-
rinin giivencesi olabilecek bir segenek olarak gormiiglerdi. Ayrica laik elit ve
din1 elit arasinda John Locke’un liberalizmine dayanan ortak bir fikri zemin
de vardi. Amerika’da pasif laikligin egemenligi laik ve dini hareketler arasin-
da saglanan —Rawls’un tabiriyle- “ortiisen uzlasma” temelinde gelismistir.
Yani iki hareket farkli amaglari olmasina ragmen ortak bir noktada uzlaga-
bilmiglerdir. Tablo 5 bu tarihi argiimani 6zetlemektedir.

TABLO 5
Laik Devletin Kurulus Siirecinde Tarihi Sartlar ve fliskiler

I II 111 1\

ABD Devr-i sabik’in Laik gruplar dinin Laik ve dini  Pasif
yoklugu (yerli bir kamusal roliine karg gruplar laikligin
monarsinin olmamasi degil; dini topluluklar da arasinda hakimiyeti
ve Protestan din-kilise ayrilig ortlisen
mezheplerinin gesitliligi)  fikrine agik uzlagma

Fransa ve Devr-i sabik’in varlig Laik gruplar dinin kamusal ~Laik ve dini  Diglayict

Tiirkiye  (monarsi ile hakim din roliine kargi; dini gruplar da  gruplar laikligin
ve ikisi arasindaki Katolikligin veya Islam’in arasinda hakimiyeti

isbirligine dayali olarak)  resmi statiisiinii savunuyor  sert miicadele

Fransa’da diglayici laiklik, Turkiye’den daha once kurumlagmig ve mo-
dern Tiirkiye’nin kuruculari i¢in ilham kaynagi olmustur. Turkiye’nin kuru-
cularinin diger alternatifler i¢inden Fransiz modelini se¢gmis olmalar iki tilke-
nin tarihi sartlar agisindan benzerlik tasimasi ile dogrudan iliskilidir. Ote
yandan Tirkiye’nin laiklik modelinin Fransa’nin basit bir taklidi olmadigini
vurgulamak gerekir. 1905 yilinda Fransa’da kilise-devlet iligkilerini diizenle-
yecek olan kanun iki ana alternatif etrafinda tartisiliyordu: 1) Katolik Kilise-
si ile devletin ayrimina dayali model ve 2) devletin Katolik Kilisesi’ni kontrol
altina alacagi model. Neticede birinci modeli savunanlar galip geldi ve 1905
kanunu kilise-devlet ayrimi cercevesinde ¢ikarildi. Turkiye’de ise, cumhuriye-
tin kurulusundan itibaren ikinci model benimsenerek, Islamiyet, devlet kon-
trolu altinda tutulmaya calisildi. Asagidaki kisim, iki tilke arasindaki farklar
daha detayli ele almakta ve Tiirkiye’nin neden Fransa’dan bile daha radikal
olarak dini kontrol amagh politikalar benimsedigini tartigmaktadir.

Turkiye’nin Fransa modelini tamamen taklit etmediginin baska belirti-
leri de vardir. Mesela laikligin anayasaya eklenmesi Tirkiye’de (1937),
Fransa’dan (1948) daha once gerceklesmis oldugu gibi, okullarda basortiisi-
niin yasaklanmasi ile Islam’1 kontrol etmek icin semsiye bir 6rgiitiin (Diyanet
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ve CFCM) kurulmasi gibi konularda da Tiirkiye, Fransa’dan ¢ok daha once
politikalar tiretmigtir. Diger bir deyigle artan Miisliman niifusu kontrol ede-
bilmek icin Fransa, Turkiye’deki kontrol modelini taklit etmeye baglamustir.
Bazi akademisyenler ise diglayici laikligin dini kontrol eden modelini Fransa’nin
ilk olarak Cezayir somiirgesinde uyguladigini iddia etmektedirler.84

Gerek Fransa ve Tiurkiye’de, gerekse ABD’de, laik devletin kurulmasi-
nin ardindan diglayici yada pasif laikligin hakimiyeti ozellikle ti¢ alan tizerin-
den giiglenmistir: okullarda egitim, ideolojik propoganda ve kurumsal sosyal-
lesme. Bu ideolojiler egemenliklerini uzun siire korumalarina ragmen bir mu-
halefetle de karsilagmiglar ve donem donem kavramsal dontisiimler gecirmis-
lerdir. Bu karmagik iligski ve stireclerin dogru anlasilmasi igin tutarli kavram-
sal araglara ihtiyac vardir.

KAVRAM GELISTIRME: TiP VE SKALA

Tipler ve skalalar soyut kavramlari anlamamiza ve somut olaylar1 degerlen-
dirmemize imkan veren, birbirlerini tamamlayan kavramsal araglardir. Yapi-
lan incelemenin derinligine bagli olarak bu araglarin nasil kullanilabilecegine
karar verilir. Ornegin dinin yasama ve yarg iizerindeki kurumsal kontroliinii
anlasilir kilmak igin kullanilabilecek iki tip terim vardir: Dini devlet (Iran) ve
dini olmayan devlet (ABD). Giovanni Sartori’nin sozleriyle ifade edecek olur-
sak, kavramsal belirginligi arttirmak isteyen birinin “soyutlama merdivenin-
de” asagi inmesi gerekir.®® Din-devlet iliskilerinde kavramsal netlik icin dev-
letin dinler karsisinda tarafsizligini ol¢iit olarak eklemek bu tiir bir “merdi-
vende inme” ya da somutlagtirma, anlamina gelir. Boylece baslangicta degin-
digim gibi tip sayis1 dorde cikmus olur: Dini devletler (Iran), resmi dini olan
devletler (Ingiltere), laik devletler (ABD) ve din karsiti devletler (Cin). Kugku-

suz bunlar Weber’in “ideal tiplerini”86

cagristirmaktadir. Cogu tlke, skalada
bu tipler tarafindan tanimlanirken bir¢cok 6rnek de tiplere tam uymamakta ve

aralarda yer almaktadir. Mesela tipolojik olarak Almanya’nin laik bir devlet

84 Pierre-Jean Luizard’a gére, Tiirkiye ve Fransa’min Islim’a yonelik yaklagimlarini en iyi aciklayan
model Fransa’nin Cezayir’de kurmus oldugu somiirge diizenidir. Burada s6z konusu olan, din-
devlet ayrihigindan ziyade Islam iizerindeki devlet denetimidir. Ali Thsan Aydin’in Luizard ile yap-
mus oldugu roportaj, “Turkiye’de Somiirge Modeli Laiklik Uygulaniyor”, Zaman, 14 Mart 2008.
Ayrica bkz. Luizard, 2006.

85 Sartori, 1970. Ayrica bkz. Goertz, 2006; Collier ve Mahon, 1993; Collier ve Levitsky, 1997.

86 Max Weber’e gore ideal tip “analitik bir kavramlastirma ¢abasidir. Bir soyut kavram olarak ger-
¢ek hayatta tam olarak kargihg: yoktur. Bir sitopyadan ibarettir. Tarihi arastirma her durum igin
bu ideal kavramin, gerceklikle ne kadar uyustugunu ya da ondan ne kadar saptigini belirleme
amacini tagir.” Weber, 1949, s. 90 (italik vurgular orjinalindeki sekliyledir).
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oldugunu soyleyebiliriz. Ancak bu tlkede kilise vergisi toplanmaktadir. Do-
layisiyla onu skalada, resmi dini olan devlet ile laik devlet arasinda bir yere
koymak daha dogru olacaktir.®” Ispanya, Portekiz ve Polonya da ideal tipo-
lojiye uymayan 6rnekler arasindadir. Anayasalarinda resmi dine isaret eden
herhangi bir ifade bulunmaz; ancak bu ulkelerde Katolik Kilise konkorda
adindaki anlagmalarla yari-resmi bir statii kazandigi i¢in resmi dini olan dev-
let tipine dahil olmaktadirlar. Tipolojiye gore Israil ve Misir da yine resmi di-
ni olan devletler kategorisine sokulabilir. Ancak Yiiksel Sezgin’in ¢aligmala-
rinda gosterdigi gibi, her iki iilkede de bireyin hukuki statusiine iligkin husus-
lar (evlilik, bogsanma, nafaka, miras, vs.) dini kanun ve mahkemelerce dizen-
lenmektedir.®8 Dolayisiyla iki iilkeyi skalada, resmi dini olan devlet ile dini
devlet arasinda bir yere koymak daha dogru olacaktir.

Bu kitap laik devletlerin igerdigi cesitliligi ortaya koyarak soyutlama
merdiveninde bir basamak daha inmektedir. Bunun i¢in de laik devlet tipolo-
jisine bir degisken daha eklemektedir: devletlerin dinin kamusal alandaki var-
lig1 karsisinda kapsayici ya da diglayici politikalar giitmesi. Bu da iki ayr1 la-
iklik tipinin (pasif ve diglayici) ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Sekil 2’de,
din-devlet rejimlerinin ve laikligin igerdigi tipler bir skala tizerinde gosteril-

mektedir.
SEKIL 2
Din-Devlet Rejimleri Skalasi ve Laiklik
Pasif Dislayict
laikligin laikligin
egemenligi egemenligi
Dini devlet Resmi dini olan devlet Laik devlet Din karsiti1 devlet

Pasif ve dislayici laik ideolojiler zit tipler olarak tanimlanabilir. Ne var
ki devlet politikalari ideolojilerden ¢ok daha karmasik ve esnektirler. O neden-
le bu iki tip laiklik, “ideal tip”lere karsilik gelmektedir; dolayisiyla gercek dev-
let politikalarinin skalada bu iki tip arasinda bir yerde durdugu soylenebilir.
Hicbir devlet bitintyle diglayici laik (dini kamusal alandan tamamen digla-
yan) ya da butiiniiyle pasif laik (kamusal alanda her tiirden dini gortintirlige
izin veren) degildir. Pasif ve diglayici laikligin dereceleri vardir. Fransa ve Tur-

87 Monsma ve soper, 1997.
88 Sezgin, 2007. Israil’in dine yénelik devlet politikalarini sekillendirmek icin miicadele eden laik ve
dini topluluklar i¢in bkz. Wald, 2002; Sezgin, 2003.
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kiye ideolojik benzerliklerine karsin, dinin kamusal alandan dislanma diizeyle-
ri acisindan farklilik gostermektedirler. Basortiisiiniin tiniversitelerde ve 6zel
okullarda yasaklanmasi ve 6zel din egitiminin yasak olmasi gibi uygulamalar,
Tiirk devletinin din kargisinda Fransiz devletine kiyasla daha diglayict bir tu-
tum icinde oldugunu gostermektedir ki bu durum Sekil 3’e yansiltilmugtir.

SEKIL 3
Pasif ve Diglayic1 Laiklik Skalast

ABD Fransa Turkiye

Pasif laiklik Dislayicr laiklik

Fransiz ve Tiirk devleti arasindaki fark, bu iki iilkenin farkli demokra-
si seviyeleri ile dogrudan iliskilidir.8% Fransa’da demokrasi ile dislayici laiklik
arasinda direk bir zitlik yoktur. Zira, Fransa’da laik devletin kurumlastigi 19.
yuzyildan bu yana, diglayici laiklik ¢ok partili bir demokrasi i¢inde varolmus
ve onemli olctide kitle destegi bulmustur. Diglayici laiklik, genellikle monar-
sinin yeniden tesis edilmesini isteyen Katolik hareket ve Vichy Rejimi (1940-
1944) gibi otoriter olusumlar tarafindan direnisle karsilanmustir. Ote yandan,
demokrasi sayesinde, Fransa’da, diglayici laiklik kargitlari da devlet politika-
larini elestirebilecek araclara sahip olmuslardir. Ikinci Diinya Savasi’nin ar-
dindan, muhafazakar Katolikler, Katolik okullarina devletin mali yardimu gi-
bi konularda yeni politikalarin sekillenmesinde etkili olmusglardir (bkz. Dor-
diinct ve Beginci Bolumler).

Turkiye’de ise diglayici laiklik, 20. yiizyilin baglarinda tek partili bir
otoriter duzen altinda kurumlagmigtir. Demokratik segimlerle isbagina gelen
hiikimetlerin diglayici laikligi yumusatma ¢abalar1 1960 ve sonrasinda yapi-
lan askeri darbelerle 6nlenmistir. Turkiye’de diglayici laik uygulamalar hal-
kin cogunlugu tarafindan reddedilmektedir. Basortiisii yasagi ve Imam Hatip
mezunlarina tiniversite girig sinavinda disiik puan verilmesi gibi uygulamalar
halktan sadece % 20 civarinda bir destek bulabilmekte, bu politikalari savu-
nan partiler de bu orandan daha fazla oy alamamaktadir. Bu da aslinda Tiir-
kiye’de diglayici laiklik ile demokrasi arasindaki gerilimi ortaya koymaktadir.

89 Zana Citak’a gore Tiirkiye, Fransa’dan daha dislayici bir laiklik politikas: izlemektedir, ¢linkii
Tiirkiye’de milliyetcilik Islim’dan bagimsiz bir tarihi yoériingede gelismistir. Buna kargin
Fransa’da, milliyetcilik anti-Katolik ve Katolik olmak tizere iki farkli egilimde gelismistir. Citak,
2004. Bu argiimani ikna edici bulmuyorum, ciinkii Tiirkiye’de de milliyetciligin Islam ile cok giig-
1t bir iligkisi var olagelmistir (bkz. Yedinci Bolum).
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Ordu ve yarginin vesayet rejiminden dolayr da Tirkiye’de dislayic laiklige
mubhalefet etmek Fransa’dakinden ¢ok daha zor olmustur.®® Tiirkiye’deki dis-
layici laikler bu nedenle ¢cok ender olarak siyasi taviz vermeye yanasmuglardir.
Yine de, son yillarda yasanan demokratiklesme stireci, diglayici laik politika-
larin Tirkiye’de bile bir 6l¢iide yumusamasini saglamustir (bkz. Altinci ve Ye-
dinci Boliimler).

Turkiye ve Fransa’daki devr-i sabik’larin farkli ozelliklere sahip olma-
s1 bu tilkelerde demokrasi ve diglayici laiklik a¢isindan farkl sonuglar yasan-
masina neden olmustur. Fransa’da Katolik Kilisesi, papaligin uluslariistu yet-
kisi ile ruhban sinifinin evlenmeme zorunlulugu gibi 6zellikleri nedeniyle go-
receli olarak toplumdan yalitilmis, hiyerarsik bir organizasyon gortinumun-
deydi. Kilise’nin feodalizm doneminden bu yana, ¢ok fazla topraga ve gayri-
menkule sahip olmasi gibi konular nedeniyle toplumun genis kesimleriyle
arasinda gerilim vardi.

Turkiye’deki devr-i sabik’ta ise dinin goreceli olarak farkl bir roli var-
di. Tek bir kilise yerine, Istanbul’daki ulema ve Anadolu’daki Sufi tarikatler
gibi nisbeten daha cogulcu bir Islimi kurumsal yap1 olusmustu. Sinirétesi bir
otoriteye sahip olan papalik gibi bir kurumun ya da toplumdan izole bir ruh-
banligin olmamasi gibi faktorler, Osmanli’daki Islimi kurumlarin toplumla
¢ok daha buttinlegmis bir cizgide gelismesini saglamigti. Bu anlamda toplu-
mun geneliyle Islimi kurumlar arasinda sert bir kutuplasma bulunmamak-
taydi. Dinf vakiflar da yine ulemanin mal varligi olarak degil, toplumun or-
tak bir degeri olarak goriilmekteydi. Fransa devr-i sabik’i ile arasindaki bu
farklardan dolayr Osmanli’nin son doneminde ve cumhuriyetin kurulus stire-
cinde Islami kurumlara gelen tepki toplumdan degil, Batici elitlerden gelmis-
ti. Ustelik Tiirkiye’deki muhafazakar Miisliimanlar, Fransa’daki muhafa-
zakar Katolikler gibi monarsiyi yeniden tesis etme ¢abasi iginde degillerdi. Yi-
ne de Tiirkiye’deki cumhuriyetgi seckinler, eski Islimi miiesseseleri ve hayat
tarzini savunan muhafazakar Mislimanlari devr-i sabik’in temsilcisi olarak
algilamisti.

Sonug olarak diglayici laiklik Tiirkiye’de buytk olciide Batici elitler ta-
rafindan tepeden inme bir proje olarak uygulanirken, Fransa’da ¢ok daha
fazla toplumsal destege sahip bir sekilde kurumlasmigtir. Diglayici laiklik
Turkiye’de, Avrupali yeni bir yasam tarzi ithal etmek suretiyle kitlelerin gele-
neksel kulttiriinti degistirme anlamini icermistir. Fransa’da ise diglayici laiklik

90 Bkz. Baubérot, 2000, s. 36-40; Burdy ve Marcou 19935, s. 29; Massignon 2000, s. 362.
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yerel kulturle daha uyumlu bir olgudur. Dislayici laikligin Fransa’da ¢ok par-
tili bir demokrasi altinda yasama gegirilebilmig iken, Turkiye’de ancak otori-
ter araglar sayesinde gergeklestirilebilmesinin temel nedeni, iki iilke arasinda-
ki bu tarihi farkliliklardir. Yanls anlamalar1 onlemek icin, bu a¢iklamada
ozellikle “diglayici laiklik” tizerinde durdugumu, genel anlamda “laik devlet”
veya “laikligi” Turkiye icin tamamen tepeden inme bir proje olarak tanimla-
madigimi vurgulamak isterim. Zira “diglayic1” olmayan laikligin Turkiye’de
de daha genis bir sosyal tabani vardir.

Ozetle, temel anlamda tarihi sartlariin ve egemen ideolojilerinin ben-
zerligine kargin, Fransa ve Turkiye’nin devr-i sabik’lar1 farkl ozelliklere de
sahipti. Bu ozellikler iki iilke de degisik demokratiklesme diizeylerine ve fark-
Ii diglayicr laik politikalara yol agmistir.

Elinizdeki kitap ulkeleri tektip sekilde pasif laik ya da dislayici laik ola-
rak tanimlamaktan kaginmaktadir. Bunun yerine tilkelerde hakim olan ve
mubhalefet eden ideolojileri vurgulamayi terih etmistir. Devlet igindeki aktor-
lerin belirli ideolojik ¢izgiler boyunca boliinmiig olduguna dikkat ¢eken ki-
tap, yekpare (monolithic) devlet anlayisin1 da sorgulamaktadir.®* Bu anlam-
da tlkeleri ideolojik gruplarin miicadele arenasi olarak incelemekte ve boyle-
likle soyutlama merdiveninde bir basamak daha asagi inmektedir. Tablo 6 bu
gruplari kisaca 6zetlemistir; ideolojik gruplarla ilgili daha detayli anlatimlar
ise ilerki bolimlerde yer alacaktir.

TABLO 6
Pasif ve Dislayic1 Laiklik Arasinda Topluluklar
Laik olmayanlar Pasif laikler Dislayicr laikler
ABD Huristiyan sag Uzlagmacilar / Ayrismacilar Kati ayrigmacilar
Fransa Asirt sag Cogulcu laikler Catigmact laikler
Tiirkiye Islamcilar Muhafazakarlar ve liberaller Kemalistler
METODOLOJi

Bu kitapta esas olarak tic tilke incelenmekle beraber, bu tlkelerdeki gesitli ak-
torler (sosyal hareket, partiler, vs.) ve farkli zaman dilimleri (giincel ve tarihi
donemler) kiyaslandigindan, analiz edilen 6rnek sayisi Gi¢’tin ¢ok {iistiine ¢ik-
mustir. Kitap, inceleme konusu olarak ABD, Fransa ve Tirkiye’yi se¢mistir,
cuinkii bu ulkeler kitalararasi ve dinlerarasi karsilagtirma yapma imkani ver-

91 Migdal, 2001.
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mektedir. Yine bu ii¢ tilke arasindaki farkliliklar, degisik bagimli ve aciklayi-
c1 degiskenlerin incelenebilmesini saglamistir.? Bu iilkeler diinya devletleri-
nin ¢cogunlugu tarafindan benimsenmis bir sistem olan laiklik (bkz. Tablo 1)
konusunda genellemeler yapma imkani da vermektedir. Zira dinyadaki diger
laik devletler genellikle ABD ve Fransa’nin bu konudaki tarihi énderliginden
etkilenmiglerdir. Turkiye ise Musliman ¢cogunluga sahip tlkeler i¢inde ilk la-
ik devletdir. An-Na’im’e gore Tiirkiye’nin Islam ve laiklik arasinda dengeli
bir iliski kurma becerisi,

Misliman diinyanin her tarafinda benzeri tartigmalarin zenginlesmesinde
onemli rol oynayacaktir. Eger Turkiye laik bir rejimin dini bir sdyleme yer
verebilecegini ve her tiir insan haklarina saygi gosterebilecegini ortaya ko-
yabilirse bu “laik” teriminin tim Mislimanlar tarafindan daha muspet
anlagilmasini saglayacaktir. Ayni sekilde eger Tirkiye anayasal haklarin
herkes igin gecerli oldugu, laik bir devlette Islim’in siyaset sahnesinde ken-

dini ifade etmesine imkan tanirsa, tiim diinyadaki laiklere Islam’mn da siya-
93

si tartigmalar da bir yeri oldugunu gostermis olacaktir.

Alternatif teorik agiklamalari test edebilmek icin ilk olarak, Tablo 7 ve
Tablo 8°de 6zetlenen John S. Mill’in farklilik ve benzerlik metodlarini kullan-
dim.%* Farklilik metodu, benzer 6rneklerde ortaya cikan farkli sonuclarin ne-
denlerini konu etmektedir. ABD ve Fransa ekonomik geligim diizeyi ve “me-
deniyet kimligi” acisindan benzerlik gostermektedirler. Bu iki tilkede farkh
laiklik tiplerinin hakim olusu, bu devletlerin din politikalar1 arasindaki fark-
lilig1 agiklamaktadir. Benzerlik metodu ise farkli durumlardaki benzer sonug-
lart incelemektedir. Fransa ve Turkiye ekonomik gelisim ve “medeniyet kim-
ligi” itibariyle farkhdirlar. Buna kargin izledikleri benzer politikalarin nedeni
olan sey benzer hakim ideolojilere sahip olmalaridir.

Farklilik ve benzerlik metodlar: tek basina yeterli degildir ¢tinkii sade-
ce faktorlerin bir arada bulunduklarini gostermek aralarindaki sebep-sonug
iliskisini gostermeye yetmez.®® Bundan dolay: olaylar arasindaki sebep-sonuc
iliskilerini “siireg takibi” metodu ile inceledim.% Siire¢ takibi yonteminde,
olaylar sistematik boliimlere ayrilir, bagimsiz ve agiklayici degiskenler arasin-
daki etkilesimi ortaya ¢gikarmak igin bir bolimden digerine gecigin mikrodi-

92 King, Keohane ve Verba, 1994, s. 128-32.

93 An-Na’im, 2008, s. 222.

94 Mill, 1961; Gorge ve Bennett, 2005, s. 151-60.
95 Lieberson, 1992.

96 Mahoney, 2000b; George ve Bennett, s. 205-32.
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namikleri yakin plandan degerlendirilir. Kitap bu metodu kullanarak 1) ide-
olojik hakimiyete yol acan tarihi kogul ve iligkileri ve 2) giiniimiiz politikala-
rini1 sekillendiren ideolojik miicadeleleri incelemektedir.

TABLO 7
ABD ve Fransa: Farkliik Metodu

Alternatif agiklayic1 degiskenler Bagimh degisken
Dine yo6nelik
Gelismislik diizeyi Medeniyet kimligi Hakim ideoloji devlet politikalar
ABD Ust Batili Pasif laiklik Ozgiirliikgii
Fransa  Ust Batili Dislayict laiklik Dislayict
TABLO 8
Fransa ve Tiirkiye: Benzerlik Metodu
Alternatif aciklayic1 degiskenler Bagimh degisken
Dine yo6nelik
Gelismislik diizeyi Medeniyet kimligi Hakim ideoloji devlet politikalar
Fransa  Ust Bat1 Dislayicr laiklik Diglayict
Tiirkiye Orta Islami Dislayict laiklik Diglayict

Bu inceleme, yontem olarak karsilastirmali tarih metodunu da kullan-
maktadir.?” Bir iilkenin tarihi anlamda kritik doneminde sekillenmis olan ide-
olojik hakimiyetin, kamu politikalarini sekillendirmede giinimuzde bile etki-
sini nasil surdirdigiinii ortaya koymaktadir. Kritik donemler ve tarihi ba-
gimlilik her zaman rastgele ya da sansa bagli olarak ortaya ¢ikan olaylarin so-
nucu degildir.%® Aksine ele almis oldugum iig iilkede pasif ve dislayici laikligin
dogusunu sekillendiren kritik donemler ve ideolojik suireklilige isaret eden ta-
rihi bagimlilik, aktorlerin iradi tercihleriyle ve miicadeleleriyle sekillenmistir.
Ote yandan, tarihi bagimlilik, devamhiligi saglamasinin yani sira, degisime de
agiktir.% Kathleen Thelen’in de belirttigi gibi, 1% tarihi bagimliligi, mutlak bir
tarihi determinizm olarak algilamak yanhstir.1®? Kurulu sistemdeki bir karga-
sa ile bu kargasadan istifade edebilecek bilingli bir siyasi hareketin varligi, ye-
ni bir diizeni netice verebilir.

97 Mahoney ve Rueschemeyer, 2003; Brady ve Collier, 2004; Collier, 1991.

98 Kritik donemler ve tarihi bagimliligy, rastgele ya da sansa bagh faktorlerle aciklayan 6rnekler: Ma-
honey, 2000a; Putnam, 1994.

99 Pierson, 2000a; Pierson, 2000b; Page, 2005.

100 Thelen, 2000; Thelen, 2003.

101 Mahoney, 2000a; Putnam, 1994.
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Bu kitap ti¢c ana kaynaktan toplanan verileri kullanmistir. Bunlardan
ilki hukuki vesikalar ve siyasi belgeler gibi birinci el kaynaklardir. ABD Yiik-
sek Mahkemesi’nin, Fransiz Danistayr’nin ve Turkiye’deki yiiksek mahkeme-
lerin kararlari incelenmistir. ABD Kongresi’ne, Fransa Parlamentosu’na ve
TBMM’ye verilen kanun teklifleri ile bunlara iligkin meclis tartigmalarina da
atif yapilmigtir. Bunun yaninda cumhurbagkanlari, bagbakanlar ve egitim ba-
kanlar1 basta olmak tizere cesitli politikacilarin beyanat ve yazilari da kulla-
nilmigtir. Bu verileri argivlerden (TBMM Kiitiiphanesi), internet kaynaklarin-
dan (Fransa Meclisi’nin internet sitesi) ve gesitli antolojilerden (ABD Yiiksek
Mahkeme Kararlar1 Koleksiyonu, Miller ve Flowers, 1996) topladim. Hem
basili, hem de internet formatinda olan cesitli dergi ve gazeteleri de taradim.
Tiirkce kaynaklardan yapilan birebir alintilari, Tiirk¢e’den Ingilizce’ye ordan
tekrar Tirkge’ye ¢evirmek yanlig olacagindan, kitabin terctime strecinde or-
jinal Turkge kaynaklardan tekrar alintiladim. Fransizca’dan yapilan terctime-
ler de aksi belirtilmedigi siirece bana aittir.

Ikinci ana veri kaynagim bibliyografyada isimlerini listeledigim politi-
kaci, burokrat, dini lider ve akademisyen gibi seckinlerle yapmig oldugum ro-
portajlardir. Bu miilakatlar: Tiirkiye (Ankara ve Istanbul, Temmuz-Eyliil
2004), Fransa (Paris ve Auxerre, Kasim-Aralik 2004) ve ABD’de (Washing-
ton D.C., Salt Lake City, Seattle ve San Diego, 2005-2007) saha arastirmala-
r1 kapsaminda gerceklestirdim. Ugiincii kaynak ise oncelikli olarak inceledi-
gim ug ulke, kapsamli bir bicimde inceledigim yirmi bes diger tilke ve endek-
simde kodladigim toplam 197 tlke hakkinda yaymlanmis olan tarihi ve giin-
cel konulara dair kitap ve makalelerdir.
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IKiNCi BOLUM

Pasif Laiklik ve Hiristiyan Sag’in
Yiikselisi (1981-2010)

980 yilinin Agustos ayinda Ronald Reagan (1911-2004) baskanlik se-

¢imleri kampanyasinda, Dallas’taki evanjelik Hiristiyanlarin davetini ka-
bul etmisti. 2.500’t papaz olan yaklagik 10.000 kisilik dinleyici kitlesine ses-
lenen Reagan soyle dedi: “Bu toplulugun adayligimi [resmen] onaylayamaya-
cagini biliyorum, ama sunu bilmenizi isterim ki ben sizi ve yaptiklarimizi
onayliyorum.”? Bu olay Reagan’in, Jerry Falwell ve Pat Robertson gibi evan-
jelik liderler tarafindan yon verilen Hiristiyan Sag ile yaptg ittifak agisindan
onemli bir doniim noktasi olmustur. Hiristiyan Sag 1970’lerde, okullarda Ki-
tab-1 Mukaddes okunmasinin ve toplu duanin yasaklanmasi, kiirtajin yasal-
lagmasi ve irk ayrimciligi yapan okullarin vergi muafiyetinin kaldirilmas: gibi
mahkeme kararlarina karsi miicade ederek taraftar kazanmisti.?

Reagan’in bagkanhgi devraldigi 1981 yili ABD’de, din-devlet iligkile-
rinde yeni bir dénemin baglangicidir. Bazi muhafazakarlar Reagan’in kamu
okullarinda toplu dua edilebilmesini ongoren anayasa degisikligine yeterince
destek vermemesi ve Yitksek Mahkeme tiyeligine ilimli bir muhafazakar olan
Sandra Day O’Connor’1 getirmesi gibi uygulamalardan rahatsiz olmug olsalar

1 Nakleden kaynak: Smith, 2006, s. 318. Ayrica bkz. Balmer, 2008, s. 119.

1976’da Jimmy Carter, Amerika tarihinde baskanlik koltuguna oturan ilk evanjelik Hristiyan ol-
mustur. Carter’in bes halefinden ikisi olan Bill Cinton ve George W. Bush da evanjeliktiler. Ronald
Reagan ve George Bush (baba Bush) ise muhafazakar olmalarina karsin evanjelik degildi. Barack
Obama son 32 yilda secilen ne evanjelik ne de muhafazakar olan tek baskandir. Mary Seger evan-
jelikleri ii¢ kriter iizerinden tanimlamaktadir: “kutsal kitabin mutlak otoritesine olan inang, ihtida
ya da ‘yeniden dogus’ deneyimi ve baskalarini Hiristiyanlastirma istiyaki.” Segers, 1998, s. 110.
Ayrica bkz. Smith, 2002, 6zellikle s. 15-7.
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da,® basta Hiristiyan Sag olmak iizere muhafazakarlar Reagan’in baskanlig
doneminde Beyaz Saray’da giiclii bir miittefik bulmus oldular. Reagan’a kar-
s1 se¢imi kaybeden eski bagskan Carter 2004’te Hiristiyan evanjeliklerin Cum-
huriyetgi Parti ile olan iligkileri Gizerinden asir1 siyasilesmelerini elestirmigtir:

Genglik yillarimda, Baptistlerin ¢ogunlugu kilise-devlet ayriminin teolojik
temellerine gii¢lii bir bicimde bagliydi. Bundan yalnizca yirmibes yil kadar
once, Cumbhuriyetci Parti, basta Giineyli Baptist gelenegi olmak lizere evan-
jelik Hiristiyanlikla i¢ ice gegmeye bagladi. Bu oldukea yeni bir gelismedir
ve saniyorum ki bu, temel Hiristiyan ilkelerin terk edilmesi anlamina gel-
mektedir.#

Demokrat Parti de, dindar kesimin oylarinin hi¢ degilse tiimiinii Cum-
huriyetci Parti’ye kaptirmamak adina sdylem degisikligine gitmistir. Ornegin
okullarda okunan and tzerindeki giincel tartismada Demokratlar, Cumhuri-
yetcilere yakin bir pozisyon almiglardir. Cocugu Kaliforniya’da bir ilkokula
giden ve acik bir ateist kimlige sahip olan Michael Newdow 2000 yilinda ye-
rel mahkemeye bir dava acti. Ogretmenler tarafindan 6grencilere her sabah
tekrar ettirilen baglilik andi’nda gegen “Tanri’nin himayesinde bir millet” ifa-
desinin anayasaya aykiri oldugunu iddia etti. Ogrencilerin katilimi zorunlu
olmamasina karsin, Newdow tanrinin varligini beyan eden ve devlet tarafin-
dan diizenli olarak tekrar edilen bir dini ritiielin ¢ocugunu etki altinda birak-
ugin one stirdi. Yerel mahkemenin dosyayi reddetmesi tizerine Dokuzuncu
Bolge Temyiz Mahkemesi “Tanri’nin himayesi” ifadesini igeren andin eyalet-
te 0gretmenler tarafindan okutulmasinin Anayasa’nin din-devlet ayrimi ve
din ozgurlugiine iligkin maddesine (Birinci Ek Madde) aykiri olduguna bire
karsi iki oy ile karar verdi.’

Bu karar politikacilarin sert tepkilerine yol agt1.® Beyaz Saray Basin
Sekreteri Ari Fleisher, Bagkan George W. Bush’un verilen hitkmii “sa¢gma”
buldugunu agikladi.” Senato azinlik lideri Thomas Daschle karar “tek keli-
meyle delilik” s6ziiyle yorumlamustir.8 1954 yilinda “Tanri’nin himayesinde”

Balmer, 2008, s. 108-24; Jelen, 2000, s. 72-3; Kobylka, 1995, s. 97, 105, 109; Kengor, 2004.
“Carter’s Crusade” isimli roportaj, American Prospect, 9 Nisan 2004.

Newdow v. U.S. Congress, no. 00-16423.

Gunn, 2004, ozellikle s. 423-4, 496.

“White House Reaction to Circuit Court Ruling”, 26 Haziran 2002, http://www.whitehouse.gov/
news/releases/2002/06/200206626-8.html

8  “Flap after Court Rules Pledge of Allegiance Unconstitutional”, 27 Haziran, 2002, http://www.
foxnews.com/story/0,2933,56310,00.html
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sozuniin anda eklenmesi lehinde Kongre’de oy kullananlar arasinda Kongre’de
tyeligi devam eden tek kisi olan senatoér Robert Byrd karari veren hakimin
“aptal” oldugunu ifade etmistir.? Bu kisisel yorumlarin disinda Kongre’de bu-
lunan iki partinin karar kargisindaki tutumlari ayni olmustur. Senato 0’a kar-
s1 99 ve Temsilciler Meclisi 3’e kars1 416 oyla “Tanri’nin himayesinde” ifade-
sinin andta bulunmasini tekrar onaylayan bir tasariy1 kabul etti. Ardindan da
hem andtaki “Tanri’nin himayesinde” ifadesinin ve hem de milli slogan olan
“Biz Tanrr’ya Gliveniriz” s6ztintin muhafaza edilmesi yoniinde bir kanun ¢i-
kartt1.1% Sonrasinda ise elli eyaletin bas savcilart ABD Yiiksek Mahkemesi’ne
temyiz mahkemesinin kararini iptal etmesi ¢agrisinda bulundular.'2004 yi-
linda Yiiksek Mahkeme, Newdow’un bosanma sonrasinda kizinin tizerinde
yeterli vesayeti olmadigindan dolay1 boyle bir dava agma yetkisi olmadigina
hitkmetti.'2 Mahkeme andtaki “Tanr’nin himayesinde” ifadesinin anayasaya
uygun olup olmadigina dair bir karar vermeyip, davayi teknik bir bahane ile
reddettigi icin and iizerine tartisma sona ermemistir.3

Baglilik and: tizerine tartigmalar, Amerika’daki siyasetgilerin kamusal
alanda dini soylemleri yasaklamayip aksine bir¢ok ornekte tesvik bile ettikle-
rini gostermektedir. Hem Cumhuriyetci, hem de Demokrat siyasetgiler bu ko-
nuda toplumdaki ruh haline gore hareket etmektedirler. 2002’de yapilan bir
ankete gore, her on Amerikalidan dokuzu “Tanri’nin himayesinde” séztintin
andta kalmasi gerektigini diisiinmektedir.

Onceki béliimde ABD’nin, dini sembol ve séylemlerin kamusal gorii-
niirligi agisindan, Fransa ve Turkiye’den farkli olusu tg tlkenin benimsedi-
gi pasif ve diglayici laik ideolojiler tizerinden agiklanmugtir. Yine de ABD’deki
din-devlet iligkileri tektip bir hakim ideoloji tizerinden agiklanamayacak ka-

9  “Is the Plege of Allegiance Unconstitutional?” 26 Haziran 2002, http://transcripts.cnn.com/
TRANSCRIPTS/0206/26/asb.0o.html

10 107-293 sayil federal kanun, 13 Kasim 2002.

11 “State Attorneys General Unanimously Seek Review of Plegde of Allegiance Case”, 10 Haziran
2003, http://www.naag.org /news/pe-20030610-pledge.php

12 Elk Grove Unified School District v. Newdow, 542 US 1 (2004). Davada s6z konusu olan ¢ocu-
gun annesi Sandra Banning cocugun yasal vesayetine sahiptir. Kizinin Tanr’ya inanan bir Hiristi-
yan oldugunu belirten anne, andin igindeki “Tanri’nin himayesinde” ifadesi de dahil olmak tizere
kizinin and1 duymaktan, tekrarlamaktan ve yine bunun baskalar: tarafindan tekrar edildigini gor-
mekten rahatsiz olmadigini ifade etmigtir.

13 Newdow madeni paralarin tizerinde gegen “Biz Tanrr’ya Giiveniriz” ifadesi ile ilgili olarak da da-
va a¢mustir. 2006 yilinda sonuglanan davada yargic bu so6ziin anayasaya uygun olduguna karar
vermistir.

14 “Vast Majority in U.S Support ‘under God’”, 30 Haziran 2002, http://archives.cnn.com/2002/
US/06/29/poll.pledge/
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dar karmagiktir. Ornegin ABD, dini kurumlarin ve devlet kurumlarinin mali
olarak birbirinden bagimsiz olmasi konusunda Fransa ve Turkiye’den ¢ok
daha katidir.¥® ABD’de vergi miikelleflerinden toplanan vergiler dogrudan
dogruya dinf okullarin finansmani i¢in kullanilamaz. Oysa ki Fransa’da dev-
let, Katolik okullarina 6gretmen maaslar1 dahil olmak tizere 6nemli mali des-
tek saglamaktadir. Tiirkiye’de de Imam Hatip okullar1 kamu kurulusudur
(bkz. Dérdiincii Boliim ve Altinci Boliim).'® Ayrica ABD, Fransa ile birlikte,
Bati demokrasileri arasinda devlet okullarinda din dersinin olmadig iki istis-
nadan biridir.'” ABD’de okullarda toplu dua da yasaklanmustir. Bir 6gretme-
nin veya ogrencinin liderliginde toplu duaya izin verilmez. Fakat ders saatle-
ri disginda 6grenci kuliipleri gibi yerlerde toplu dua ve Kitab-1 Mukaddes
okunmas serbesttir.!®

Amerika’da devletin dine yonelik politikalarinin, 6zellikle devlet okul-
larinda, birbirine zit iki tutuma sahip olmasi (tektanrici bir kamusal séylem
ile finansal anlamda tam ayrigmaci politikalar) nasil agiklanabilir? Bu soruya
pasif laikligin birbiriyle miicadele eden iki farkli yorumunu (uzlagmacilar ve
ayrigmacilar) inceleyerek cevap vermek mumkiindiir. Uzlagmacilar devletin
dini kurumlarla iliskide olmasina sicak bakan bir gruptur. Onlara gore dev-
let, belirli bir dini diger dinlerden tistiin tutmadig: surece, dini okullar: finan-
se edebilir. Bu grup, aym sekilde, tektanrici resmi referanslari, Hiristiyanlik,
Musevilik ve Islam gibi ABD’de cogunlugun inandig: her ii¢ dini de kapsadik-
lart igin, laiklige aykiri gérmez. Ayrigimcilar ise, aksine, devletin dini okulla-
ra para yardimi yapmasini da, tektanrici resmi soylemleri de, laiklige aykir
bulmaktadirlar. Onlara gore din-devlet iligkisi i¢in ideal prensip, “ayrilik du-
var1” metaforu ile simgelestirilen, mutlak din-devlet ayrimidir. Yasanan mu-
cadele ABD’deki din-devlet iligkilerinin geligkili bir nitelikte olmasina yol ag-
migtir.

15 Stephen Monsma ve Christopher Soper arastirmalarinda ABD’yi, diger dort Batili demokrasi ile
karsilastirmaktadirlar (Ingiltere, Almanya, Hollanda ve Avustralya). ABD’nin bu iilkeler iginde,
din okullarinin kamu tarafindan finanse edilmesini kesin bir bicimde yasaklayan tek tilke oldugu
sonucuna ulagmislardir. Monsma ve Soper, 1997.

16 ABD’deki 6zel dini okullarin yillik ticretleri cok yiiksektir, buna kargin Fransa’da bu tiirden okul-
lar, devlet yardimindan dolay1, neredeyse ticretsiz egitim vermektedir. Lacorne, 2003, s. 79.

17 Mathieu, 2005, s. 276. Diger bolimlerde agiklandig: tizere, Turkiye’de devlet okullarinda din
dersleri verilmektedir ve bu 6zel Islami egitimin yasak olmastyla iliskilidir.

18 Jonathan Fox’a gore ABD’nin din politikasi Fransa ve Tiirkiye’ye gore ¢cok daha ayrigmacidir.
Fox’un bu tlkeler icin skorlari soyledir: ABD: 0, Fransa: 22.92 ve Tiurkiye: 47.21. Amerika’da
mutlak bir din-devlet ayrimi oldugunu diisiindiiren 0 skoru kuskusuz abartilidir. Fox’un arastir-
masi bazi politikalar tizerine odaklanirken, ABD’de dinin sdylemsel ve sembolik diizeyde ¢ok
onemli bir siyasi rol oynadigi gercegini goz ardi etmektedir. Fox, 2008, s. 108, 219.
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Asagidaki kisim kitabin temel inceleme noktasi olan alti politikay1
analiz ederek, ABD’nin kamusal alanda, 6zellikle okullarda, dine yonelik ola-
rak, Turk ve Fransiz devletlerinden daha ozgurlik¢u politikalar izledigini or-
taya koymaktadir. Ikinci kissm ABD’de din-devlet iliskileri alaninda verilen
ideolojik miicadeleleri ele alacaktir. Ugiincii kisim ise bu ideolojik miicadele-
lerin devlet politikalarinin olusumuna olan etkisini, en ¢ok tartigma yaratan
¢ konu tizerinden inceleyecek: okullarda toplu dua, dini ifade ozgiirligii ve
(din1) 6zel okul ticretleri icin devlet yardimi.

ABD’NIN OKULLARDA DINE YONELIK POLITIKALARI

Baglilik Andi

ABD’de baglilik and1 1892°den bu yana, tilkeye ve bayragina bir baglilik ye-
mini olarak cesitli toplantilarda soylenmistir. Guntimiizde her sabah devlet
okullarinda okunmaktadir. Andin giniimiizdeki hali soyledir:

Amerika Birlesik Devletleri bayragina, adina dalgalandigi Cumhuriyet’e,
bolinmez ve Tanr’nin himayesinde bir millete, herkes i¢in ozgirlik ve
adalet duygusuyla bagh kalacagima and icerim.

“Tanr’min himayesinde” sozii, tarihi olarak Abraham Lincon’iin bir
konugmastyla meshur olmus, anda ise 1954 yilinda eklenmistir. Mahkemeler-
de bu soz tizerine birbiriyle catisan goriisler ifade edilmistir. Baz1 hakimlere go-
re, bu ifade dini olmasina kargin anayasaya uygundur ciinkii belirli bir dini tu-
tup digerlerini dislama anlami tagimamaktadir.'® Diger bazi1 yargiclar ise andi
vatanseverlik ile ilgili bir gelenek olarak yorumlamig ve Tanriya yapilan atfin
bu baglamda anayasaya uygun oldugunu ileri siirmiislerdir.2® “Tanri’nin hi-
mayesinde” ifadesini anayasaya aykiri bulan hakimler ise onu ateistleri ve cok
tanrili bir inanca sahip olanlar1 diglayan bir dini ifade olarak goérmiislerdir.2?

Ogrencilerin Dini Simgeleri

Birlesik Devletler’de dgrencilerin tagidiklari dini sembollere iligskin genel bir
kisitlama soz konusu degildir. Istisna olarak ortaya cikan bir 6rnek Oklo-
homa’daki bir devlet orta okulunun kiyafet yonetmeligi gerekgesiyle bir altin-

19 Yargi¢ Clarence Thomas’in bu yaklagimi destekleyen goriisii icin bkz. Elk Grove Unified School
District v. Newdow, 542 U.S. 1 (2004).

20 Bas Yargic William H. Rehnquist ve Yargic Sandra O’Connor’un bu yaklagimi destekleyen goriis-
leri icin bkz. Elk Grove Unified School District v. Newdow, 542 U.S. 1 (2004).

21 Dokuzuncu Bolge Temyiz Mahkemesi cogunluk karari, Newdow v. U.S Congress, no. 00-16423.
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a1 sinif Ogrencisinin bagortt takmasini yasaklamasidir. Nisan 2004’te Adalet
Bakanligi’nin devreye girmesiyle yasak iptal edilmigtir. Eyalet Bagsavcisi ko-
nuya iliskin a¢iklamasinda “Hicbir 6grenci inanci ile devlet egitiminden fay-
dalanma hakki arasinda bir se¢im yapmaya zorlanamaz” demistir. Bu deste-
gi “basortusinu okullarda yasaklayan Fransa’ya verilmis bir mesaj olarak”
yorumlayan Isldimi organizasyonlar karari cosku ile karsilamiglardir.?2 Cok
daha iyi bilinen ancak konu ile daha az ilgili olan bir bagka olay ise Goldman
v. Weinberger davasidir. Bu olayda Yiiksek Mahkeme, 4’e kars1 5 oy ile Ha-
va Kuvvetleri’nin herhangi bir subayin bina icinde dini baghk takmasini ya-
saklayabilecegine hitkmetmistir (davada s6z konusu olan baglik Yahudi bir
subayin takkesidir.) Askeriyenin diger kurumlardan farkl oldugunu vurgula-
yan Mahkeme, karar metninde su ifadelere yer vermistir: “Ordunun amaci ve
uyeleri arasindaki birligi ve esgtidimui tesvik etme zorunlulugu, bireylerin
dini haklarinin sinirlanmasi i¢in uygun gerekgeler olarak goriilmiistiir.”23
Ancak ertesi sene Kongre, silahli kuvvetler mensuplarinin dini bagliklari bina
icinde giymesine serbestlik getiren bir yasa ¢ikararak verilen mahkeme hiik-
miinii gecersiz kilmigtir.24

Amerikan sisteminde hukuki prensip, dini pratiklerin genel bir sebep
(guvenlik, saglik, vs.) olmadan yasaklanamayacagidir. Bu anlamda Fransa’nin
tim dini sembollere, Turkiye’nin ise basortusine iliskin yasaklari Amerika
sisteminde hukuki bir dayanaktan yoksundur. Diger bir deyisle Fransa ve
Turkiye’de dini semboller bizatihi dini olduklari igin yasaklanmiglardir ve bu
Amerika’da dini 6zgurlik anlayisina zittir.

ABD’de tartigmalarin ekseninde duran konu, bazi pratiklerin “dini”
olmalar1 nedeniyle genel bir yasaktan muaf tutulup tutulmayacagidir. Baz1
yonetmelik ve diizenlemeler bu tarz istisnalarim mumkin oldugunu goster-
mektedir. Ornegin ABD Disisleri Bakanligi’nin hazirlamis oldugu pasaport
genelgesine gore “Dini nedenlerle giyilmedigi siirece her tiirden sapka ve bag-

»25 By tarz bir istisnanin kanun ve

ligin fotograflarda kullanilmasi yasaktir.
yonetmeliklerde belirtilmedigi durumlar i¢in iki argtiman o6ne stirilmektedir.
[lk argiiman dini pratiklerin genel yonetmelik ve diizenlemelerden mu-

af tutulmasinin anayasal bir hak oldugunu ve Anayasa’da dini uygulama 6z-

22 Brian Knowlton, “U.S Takes Opposite Tack from France”, International Herald Tribune, 3 Nisan
2004.

23 Goldman v. Weinberger, 475 U.S. 503 (1986).

24 Kanun no. 100-180, 508. boliim (referans (c)).

25 “Frequently Asked Questions”, http:/travel.state.gov/passport/guide/faq/faq_881.html, 1 Hazi-
ran 2006’da ulagilmistir (italik kismu vurgu icin ben sectim).
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gurligini diizenleyen madde tarafindan koruma altina alindiklarini 6ne str-
mektedir. Dini pratiklerin kigisel “tercih”in 6tesinde inananlar tarafindan bi-
rer “vazife” olarak algilandiklari distincesi bu yaklagimin mantiksal temeli-
dir. Bu yaklagima gore dinini yagsama 6zgiirliigti basit bir tercih hurriyeti gibi
algilanmamali, konuya daha ciddi yaklasiimalidir.26 Bu bakis acist ABD Yiik-
sek Mahkemesi’nin Sherbert v. Verner davasinda ortaya koydugu “mecburi-
yet testi” ile viicut bulmustur. Bu teste gore devlet (federal hikiimet ve eyalet-
ler) baz1 dini pratikleri genel bir diizenlemeyle sinirlayabilmek i¢in onlar
mecbur birakan kamu guvenligi, saglik vs. gibi 6nemli sebepler oldugunu is-
patlayabilmelidir.?”

Yitksek Mahkeme’nin dini muafiyetleri anayasal giivence altinda gur-
digt ve bunu egitim alaninda uyguladigi en 6nemli 6rneklerden birisi Wis-
consin v. Yoder (1972) kararidir. Mahkeme bu kararda geleneksel anlayigla
dini hayatlarini siirdiiren Amig’lerin ¢ocuklarinin sekizinci siniftan sonra
okula gitmekten muaf olmasi gerektigi yonundeki taleplerini megru bir dini
gerekge olarak degerlendirmigtir. Ciinki mahkemeye gore dini ibadet 6zgiir-
lugii, 6grencilerin 8. siiftan sonra okula devamliligini zorunlu tutan devlet
menfaatlerinden daha tstiindii. Mahkeme bu tir bir muafiyetin yalnizca dini
gerekceler soz konusu oldugunda kabul edilebilecegine de dikkat ¢ekmistir:
“Ne kadar erdemli ya da takdire deger de olsa, herhangi bir hayat tarz yal-
nizca sekiiler ilkelere dayanmasi durumunda devletin hukuken gerekcelendi-
rilmig egitim diizenlemelerinin kargisina bir engel olarak ¢ikartilamaz. Din
ozgurlugune iligkin herhangi bir korunma ya da muafiyet elde etmek i¢in 6ne
sturtlen gerekeelerin dini inang olarak koklesmis esaslara dayanmasi gerek-
mektedir.”?8

Karsi argliman ise yasal diizenlemelerde 6zel olarak belirtilmedigi st-
rece her turden dini muafiyeti reddetmektedir. ABD Yiiksek Mahkemesi
Oregon v. Smith (1990) davasindan itibaren bu yaklagimi: benimsemistir.

26 Michael McConnell’a gore Amerika’nin kuruculari, Anayasanin Birinci Ek Maddesi ile “Dint ter-
cihler i¢in daha korunakli ve 6zel bir statii getirmeye ¢alismuglardir. Bunun nedeni dini tercihlerin
dini olmayanlardan daha iyi, daha dogru, ya da daha ahlaki olmasi degil, dinin getirdigi zorunluk-
larin bireyin kontrolii disinda ve onu askin olmasidir.” McConnell, 1990, 1497. Bu goriisiin fel-
sefi bir savunmasi i¢in bkz. Sandel 1999, s. 84-93.

27 Sherbert v. Verner, 374 U.S. 398 (1963). Sherbert davasinda Mahkeme; Yedinci Giin Adventist
inancina bagh bir is¢inin cumartesi giinti calismayi reddetmeye hakki olduguna ve bu yiizden isten
¢ikarilirsa devletten igsizlik yardimini talep edebilecegine, zira cumartesi tatilini yasaklamay: mec-
bur kilacak bir durumun olmadigina hitkmetmistir. Ayrica bkz. Reid, 2002, s. 79-82; Flowers
20085, s. 32-3.

28 Wisconsin v. Yoder, 406 U.S. 205 (1972).
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Bu kararda Mahkeme, Oregon Eyaleti’nin, dini bir seremoni icin peyote
(hafif bir uyusturucu) igtikleri ispatlanan bir Kizilderili ile beyaz arkadasi-
nin bir uyusturucu rehabilitasyon merkezindeki islerinden atilmalar: karsi-
sinda tazminat haklari kalmadigina dair karari onaylamistir. Gerekgeli ka-
rar1 yazan Hakim Antonin Scalia’ya gore dini muafiyete anayasal giivence
ile mutlak bir gegerlilik vermek “dini 6gretileri tilke kanunlarinin tizerinde
bir konuma tagiyacaktir ki bu fiiliyatta her vatandasin kendisi i¢in hukuk
olusturmasina izin vermekle es anlamlidir.”?® Bu karar elestirenler, dini
muafiyet aleyhinde ¢ikan mahkeme kararlarinin yalnizca Mormonlar ya da
Kizilderililer gibi dini azinliklar i¢in s6z konusu oldugunu 6ne siirmektedir-
ler.3° Bu konuda getirilen 6rneklerden birisi Mormonlarin basvurusunu
reddederek, ¢ok egliligin yasaklanmasini onaylayan Reynold v. U.S. (1878)
kararidir (bkz. Ugiincii Boliim).3! Lyng v. Northwest Indian CPA (1988)
davasinda da Yiiksek Mahkeme devletin Kizilderili kabilelerince kutsal sa-
yilan topraklar tizerinden gececek bir yol inga etmeye hakki olduguna karar
vermistir.32

Oregon v. Smith davasi ciddi bir siyasi tepkiye yol acti. 1993 yilinda
Religious Freedom Restoration Act (RFRA) (Din Ozgiirliigiiniin Yeniden In-
sas1) isimli tasar1 Temsilciler Meclisi’nde oybirligi ile Senato’da ise ezici bir oy
¢ogunlukla (97-3) kanunlagti. Mahkeme’nin Oregon v. Smith davasinda ver-
digi karar1 iptal ve “mecburiyet testi”ni yeniden gecerli kilmak amaciyla ¢ika-
rilan kanun, Bagkan Clinton’un ivedi imzast ile yiirtirlige girdi. Kanun eya-
letlere dini pratiklere karsi “en az sinirlayict hiikiimler” kullanmasi zorunlu-
lugunu getirerek devletin din 6zgiirliigii tizerindeki otoritesini sinirladi.3?

1995 yilinda bagkan Clinton bu kanuna dayanarak o6grencilerin dini
sembolleri giyinme ve tagima ozgtirliginin altini ¢izen “Okullarda Dine Da-
ir Genelge”yi yayinladi. Genelgeye gore: “Ogrencilerin okulda basortiisii ya

29 Oregon v. Smith, 494 U.S. 872 (1990).

30 Stephen Carter bu konuda soyle yazmaktadir: “Gériinen o ki yasal korumadan en az faydalanan-
lar en ¢cok korunmaya ihtiyaci olan dinlerdir. Amerika’da giiclii Protestan, Katolik ve Musevi
inanglar smirlayacak bir kanun ¢ikarilmas: diisiiniilemez. Fakat yol yapimi igin topraklarina el
konulan Kizilderililerin simdi de dini geleneklerine miidahale edilmektedir. Kizilderililerin kutsal
topraklarina yol yapilmasina sesiz kalan Yuksek Mahkeme, bu insanlarin dini rittelleri geregi ic-
tikleri peyote’den dolay1 uyusturucu karsiti yasalar kapsaminda cezalandirilmasina da goz yum-
maktadir.” Carter, 1993;s. 9. Bkz. Jacobsohn, 2003, s. 268-83; Boyle ve Sheen, 1997, s. 162; Mi-
chaelien, 1987; McConnell, 1992, s. 741-2; Wite, 2004, s. 163.

31 Reynolds v. U.S., 98 U.S. 145 (1878). Bkz. Weisbrod, 2002, s. 46-64.

32 Lyng v. Northwest Indian CPA, 485 U.S. 439 (1988).

33 Religious Freedom Restoration Act, 42 U.S.C. 2000bb. Bkz. Witte ve Gren, 1996, s. 536-47.
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da Yahudi takkesi gibi kiyafetler giyinmesi onlarin dini pratiklerinin bir par-
¢cast olarak dugtiniilmelidir ... okullar bu ve benzeri kiyafetlerin giyilmesini
yasaklayamamalidir.”34

Ne var ki Yiksek Mahkeme iki yil sonra RFRA’nin eyaletlerin otorite-
sini anayasaya aykiri bicimde kisitladigina hitkmetti.3> Bu karara tepki olarak
RFRA’y1 destekleyen yaklagik yirmi eyalet bu kanunun metnini kendi eyalet
yasalarina dahil ettiler.3® Yiiksek Mahkeme’nin karari Clinton’un yaymlamus
oldugu genelgenin eyaletler i¢in gegerliligini de ortadan kaldirmigti. Buna ce-
vaben Clinton kendi yonetiminde olan federal biirolarda gegerli olmak tizere
din 6zgurlugune iliskin bir genelge yayinladi. Bu genelgeye gore: “Bir memur
isyerinde hag, Yahudi takkesi, bagortiisti ya da diger tesettiire dair kiyafetler
gibi dinl sembolleri tagiyabilir. Caliganin iggtinii boyunca bu kiyafetleri tasi-
masi, bunlarin dini pratik veya ifade sinirlari i¢inde kalmasi ve igyerinin genel
isleyisini aksatmamasi sartlarina baglidir.”3”

Ozetle, ABD’de okullar dini kiyafetleri ya da belirli bir dinin kiyafetini
(mesela Miisliiman basortiisiinti) genel bir sebep olmadan tek bagina yasakla-
yamazlar. Amerikan devlet okullarinda 6grenciler, dini inanglar1 nedeniyle,

genel anlamda gecerli olan kiyafet yonetmeliginden bile muaf olabilirler.3®

Ozel Dini Egitim ve Devletin Dini Okullara Mali Destegi

ABD’de degisik dini topluluklar tarafindan kurulmus bircok 6zel okul bu-
lunmaktadir.3® 1999-2000’nin verilerine gore ABD’de 5.3 milyon 6grencisi
olan yirmiyedi bin 6zel okul vardir. Bu rakam, toplam okul sayisinin %
24’tine, toplam 6grenci sayisinin ise % 10’una karsilik gelmektedir. ABD’deki
ozel okullarin % 30’u Katolik Kilisesi’ne baglyken, % 50’si diger dini top-
luluklara aittir ve kalan % 20’si ise herhangi bir dini grubun kontroliinde
degildir. Katolik okullarindaki 6grenci sayisi ise tim 6zel okullardaki 6gren-

34  “President Clinton’s Memorandum on Religion in Schools”, New York Times, 13 Temmuz 1995.

35 City of Boerne v. Flores, 521 U.S 507 (1997). Mahkeme karari RFRA’y1 eyaletler i¢in gecersiz kil-
mus fakat biitiiniiyle iptal etmemistir. 2006 yilinda Gonzales v. O. Centro Espirita (546 U.S. 418)
adli davada Yiiksek Mahkeme RFRA’nin federal yonetimi baglayicit olduguna hitkmetmistir. Bkz.
Gedicks, 2005, s. 1191-2.

36 Davis, 2004, s. 232.

37 “Guidelines on Religious Exercise and Religious Expression in the Federal Workplaces”, 14 Agus-
tos 1997, http://clinton2.nara.gov/WH/New/html/19970819-3275 .html

38 Davis, 2004, s. 232-3.

39 1925 yilinda Pierce v. Society of Sisters (268 U.S. 510) davasinda Yiiksek Mahkeme oy ¢okluguy-
la 6zel egitimin yasal oldugunu belirten bir karar vermistir.
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cilerin yaklasik yarisini olusturmaktadir.#® Protestan okullarinin sayisi
1950’lerde ve 1960’larda gozle goriilur bir artig gostermigtir. Hem okullar-
da irk ayriminin ortadan kalkmasina (beyaz ve siyah ogrencilerin birlikte
egitim gormesine), hem de toplu dua edilmesi ve Kitab-1 Mukaddes okunma-
sina iligkin yasaklara bir cevap olarak basta Giiney’dekiler olmak tzere 6zel-
likle evanjelik Protestan aileler ¢ocuklarini 6zel Protestan okullarina gonder-
meye baslamiglardir.#!

ABD’deki dini topluluklar orta ve lise egitiminin yani sira, kendi yuk-
sek 6gretim kurumlarini da kurmuslardir. 1990’ yillarin ortalarinda ABD’de
akredite edilmis 1.300 ozel yuksek 6gretim kurumu oldugu bilinmektedir. Bu
okullarin (250’si Katolik olmak tizere toplam) 1.000’den fazlasi belirli bir
dini topluluga baglidir. Sekiilerlesme akimima ragmen, bu kurumlarin da ya-
ris1 hald “giiclii bir dini yonelim” icindedir.#? Herhangi bir dini topluluga
bagli olan 6zel yuksekokul ve universitelerin, Yiksek Mahkeme’nin getirmis
oldugu iki kritere uymalar kaydiyla kamu finansmanindan faydalanma hak-
lar1 vardir. Ilk olarak, kamu fonlar1 bu kurumlardaki sekiiler ders ve aktivite-
ler icin harcanmalidir. Ikincisi ise kurum, din ve mezhep ayrimciligindan ka-
¢inmali, kendisini dini hiyerarsilerden bagimsiz kilacak bir kurumsal otono-
miyi benimsemeli, akademik 6zgurligt saglamali ve verilen derslerin akade-
mik standartlarda verilmesini temin etmelidir. Dahasi bu kurumlarin ana
amaci dini telkin ve propaganda olmamali ve bu kurumlarda hocalar ile 6g-
rencilere dini mensubiyetlerine gore ayrimcilik yapilmamalidir.*3

Buna karsilik, ilk ve orta diizeyde egitim veren 6zel dini okullar dolay-
li baz1 destekler (kitap yardimi vs.) haricinde kamu fonlarindan (gerek eyalet,
gerekse federal kaynaklar) dogrudan faydalanamazlar. Yine son donemlerde
yagama gegirilen bir uygulama olan “okul yardimi (school voucher)” sistemi
bu parasal ayrima bir alternatif getirmistir. Bu sisteme gore devlet, cocuklari-
ni1 (dini veya laik) 6zel okullara gonderen ebeveynlerin 6demekle yiikiimlii ol-
duklar okul iicretlerine destek anlaminda parasal yardim yapar. Ilerleyen bo-
limlerde bahsedecegim gibi, okul yardimi sistemi yalnizca birkag eyalette ya-
sama gecirilebilmis olan sinirh bir programdir.

40 National Center of Education Statistics, 2002. 1990 yili verilerine gére ABD’deki Musevi okulla-
rinn sayist 604°ttir. Sarna ve Dalin 1997, s. 246.

41  Flowers, 2005, s. 118. 1954 yilinda goriilen Brown v. Board of Education davasinda (347 U.S.
483), Yuksek Mahkeme, 6grencilere kamu okullarinda irklarina gore ayrim yapilmasini yasakla-
mustir.

42 Monsma, 1996, s. 9. Ayrica bkz. Fowler ve digerleri 2004, s. 32.

43 Monsma ve Soper, 1997, s. 36-9.
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Devlet Okullarinda Din Dersi ve Toplu Dua

1948 yilinda Yiksek Mahkeme McCollum v. Board of Education davasinda
verdigi kararla devlet okullarinda din derslerini kaldirmigtir. 1960’larin basin-
da ise Mahkeme, resm1 dini yasaklayan anayasa maddesine dayanarak okul-
larda toplu duayi ve Kitab-1 Mukaddes okunmasini da anayasaya aykiri bulan
kararlar almigtir. Mahkeme’ye konu olan dua herhangi bir dinin propaganda-
sin1 yapmayan, ¢ok genel bir dua olmasina ragmen yasaklanmisti: “Her seye
glicti yeten Tanrimiz, sana olan bagliligimizi ilan ediyor ve sana bereketini biz-
den, anne ve babamizdan, 6gretmenlerimizden ve tlkemizden esirgememen
igin yalvartyoruz.”** Kararin verildigi tarihten itibaren, bazi eyaletler “sessiz-
lik an1” adiyla okullarda isteyen ogrencilerin dua edecegi, istemeyenlerin ise
stikut duracaklari bir toplu meditasyon vakti ilan etmek gibi girisimlerde bu-
lundular; fakat Mahkeme bu kanunlarin hepsini iptal etti. Sonrasinda Yiiksek
Mahkeme, bir devlet yliiksekokulundaki Amerikan futbolu maginda bir 6gren-
ci liderliginde yapilan toplu duay: da anayasaya aykir1 buldu.

Hem Clinton, hem de George W. Bush donemindeki Egitim Bakanlik-
lar1 ¢ikarmig olduklari genelgelerde mahkeme kararlarina uygun bir bi¢imde
okullarda nasil ibadet edilebilecegi konusuna agiklik getirmiglerdir. Bu genel-
gelere gore ogrenciler, devlet okullarinda ders saatlerinin disinda tek kisi ya
da grup halinde dua edebilirler ve dini metinleri okuyabilirler. Ancak bu et-
kinliklerin 6gretmenler ya da yoneticiler tarafindan yonlendirilen veya tegvik
edilen mahiyette olmamasi gerekmektedir. Genelgede herhangi bir zorlama
olmadigi middetce 6grencilerin kendi aralarinda dini teblig yapabileceklerini
de vurgulamaktadir.#®

Dine Yonelik Politikalarda Genel Egilim

ABD’nin dine yonelik politikalari kendi i¢inde bazi tutarsizliklar tasimakta-
dir. Yitksek Mahkeme de din-devlet iligkilerine dair birbirine taban tabana zit
kararlar almistir. Ornegin 27 Haziran 2005 tarihinde Mahkeme McCreary
County v. ACLU davasinda Kentucky’ye bagli ti¢ ilge yonetiminin On Emir’i
adliye saraylarinda ve devlet okullarinda goriiniir bir bicimde sergileyerek
anayasanin resmi dini yasaklayan maddesini ihlal ettigine karar vermistir.*6

44  Engel v.Vitale, 370 U.S. 421 (1962).

45 “Religious Expression in Public Shools”, Mays 1998, http://www.ed.gov/Speeches/08-1995/reli-
gion.html; “Guidance on Constituitionally Protected Prayer in Public Elementary and Secondary
Schools”, 7 Subat 2003, http://www.ed.gov/policy/gen/guid/religionandschools/prayer_guidance.
html. Bkz. Dilulio, 2007, s. 64-5.

46 McCreary County v. ACLU, 545 U.S. (2005).
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Ayni giin Van Orden v. Perry davasinda ise Mahkeme Teksas Eyalet Mec-
lisi’nin bahg¢esindeki On Emir anitinin tarihi niteligi nedeniyle anayasayi ihlal
etmedigi sonucuna varmistir.*” Davaya konu olan olaylarin farkli baglamlar-
da gerceklegmesi nedeniyle mahkeme kararlarinin tutarl oldugu 6ne stirtile-
bilir. Ancak her iki karar da 4’e karg1 5 oyla alinmistir; dolayisiyla kararlarin
bu yonde verilmesinin tek nedeni iki oylamada pozisyon degistiren bir hakim-
dir (Stephen Breyer). Kalan sekiz hakim iki vaka arasinda fark goremedikle-
rinden hakimler kurulu tam olarak ikiye boliinmiigtiir.*®

Tekrar egitim konusuna donersek, 6grencilerin dini sembolleri tagiya-
bilme ozgiirligiine ve bagllik andindaki Tanri referansina bakilarak Ameri-
kan devlet okullarinin dinin kamusal alandaki goruniirligini hoggordugiinu
soyleyebiliriz. Ote yandan Amerikan devlet okullarinda din dersi ve toplu
dua ise yasaklanmustir. Bu farkli politikalarin altinda yatan ana sebep, pasif
laikligin farkli iki yorumunu savunan ve bu yorumlar tizerinden devlet politi-
kalarini sekillendirme adina ¢alisan muhafazakarlar ile liberaller arasindaki
ideolojik miicadeledir.

MUHAFAZAKARLAR, LIBERALLER

VE PASIF LAIKLIGIN iKi TURU

ABD’de din ve siyaset tizerinde ideolojik miicadeleler son otuz yilda o kadar
derin bir hal almustir ki artik “kiiltiir savaslar1” olarak isimlendirilmislerdir.*®
Bu catigmadaki iki taraf liberaller ve muhafazakarlar olarak adlandirilmakta-
dir. Bu sosyo-politik boliinme, Amerika’daki din ve mezhep farklari ile iligki-
liyse de, sadece bu farkliliklara da dayanmamaktadir. Amerikan toplumunun
dini dagilimi su sekildedir: evanjelik Protestanlar (% 26),°° liberal Protestan-

47 Van Orden v. Perry, 545 U.S. (2005).

48 Benzer bir celiski 6rnegi de “Isa’nin dogumu mizansenleri” iizerinde yasanan tartigmada ortaya
gikmugtir. 1983 yilindaki Lynch v. Donnely davasinda Yiiksek Mahkeme 4’e karsi 5 oyla bir sehir
yonetiminin Noel kutlamalari kapsaminda Isa’nin dogusunu temsil eden bir mizansen sergileyebil-
cegini ¢iinkii bunun tarihi bir gelenek oldugunu ve Yahudi simgelerine de yer verdigini belirtmis-
tir. Alt: y1l sonraki Allegheny v. ACLU davasinda ise Mahkeme bir devlet kurumunun Isa’nin do-
gumu mizansenini sergilemesinin dini amaglar tagimasindan dolay1 anayasaya aykiri oldugu sonu-
cuna varmugtir. (Ayni kararda salt dini bir amag tasimamasi, laik simgeler de icermesi sebebiyle,
yedi kollu Musevi samdaninin bir devlet kurumunda sergilenmesinin yasal oldugunu belirtmistir.)
Kararlarin bu sekilde verilmesinde Hakim Sandra O’Connor’in alt1 y1l arayla iki davada pozisyon
degistirmesi etkili olmustur. Kuruldaki diger hakimler iki davada verilen farkh kararlar: birbiriyle
tutarli bulmamis ve her iki davada da dorde karsi dort olmak tizere sabit iki ayr1 gruba ayrilmis-
lardir. Lynch v. Donnely, 463 U.S. 783 (1983); Allegheny v. ACLU, 492 U.S. 573 (1989).

49 Hunter, 1991. Ayrica bkz. Wuthnow, 1990; Fiorina, 2003, Schlesinger, 1998; Huntington, 2005.

50 Farkli evanjelik topluluklar i¢in (Koktenciler, Pentokostlar, vs.), bkz. Zoba, 2003, s. 62-80; Wills,
2005, s. 30-3.
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lar (% 18), zenci Protestanlar (% 7), Katolikler (% 24), herhangi bir dine
mensup olmayanlar (% 16), Mormonlar (% 2), Museviler (% 2), Misliiman-
lar (% 2) ve digerleri (% 3).5! Ideolojik boliinme asil olarak bu dinlerin mu-
hafazakar ya da liberal yorumlari iizerinden yasanmaktadir.’? Yine de bazi
gruplarin politik tercihleri dini inan¢ noktasindan sekillenebilmektedir. Me-
sela evanjelik Protestanlar ¢ogunlukla muhafazakardir ve sayilari hizla artan
dinsiz insanlarin biiyiik cogunlugunun liberal oldugu bilinmektedir.>3 Kendi-
lerini ilerici sayan liberaller, ¢cok kulttrlulugin ve bireysel 6zgurlugin gelis-
mesi icin miicadele etmektedir. Muhafazakarlar ise hayatin kutsallig ile ah-
lakin ve aile degerlerinin korunmasina vurgu yapmaktadirlar. Bu nedenle li-
beraller escinsel evlilik, 6tenazi ve kiirtaj gibi konularda bireysel 6zgurliga
savunurken, muhafazakarlar bu tiir taleplere karsi ¢gikmaktadirlar. Muhafa-
zakarlarin ¢ogunlugu Cumbhuriyetci Parti’ye oy verirken, liberaller genellikle
Demokrat Parti adaylarini desteklemektedir.®* 2000 yilinda yapilan bagkan-
lik ve Temsilciler Meclisi secimlerinde diizenli olarak ibadet ettigini beyan
eden kigilerin %60°1 Cumhuriyetci Parti’ye oy verirken, % 40’1 Demokrat
Parti’ye oy vermistir.>®

Laiklik bu iki grup arasindaki en buyiik ¢atisma konusudur. Muhafa-
zakarlar devletin, tarafsizligini bozmamaya ¢alisarak, dinler ile yakin temasta
olmasi gerektigini diigtiniirken, liberaller din ve devlet kurumlari arasinda bir
ayrilik duvari olmasi gerektigine inanmaktadirlar. Laiklik ve din tizerinde ¢a-
lisan bilim insanlari, bu alandaki muhafazakar ve liberal yaklasimlar tarif et-
mek icin uzlasmacilar ve ayrismacilar terimlerini tercih etmektedirler.’® Daha
duyarli bir tipolojiye ulagmak i¢in bu tanimlara iki kategori daha eklemek ge-
reklidir. Muhafazakar kanattaki radikal grubun, ABD’de Hiristiyanligin kiil-
tiirel egemenlik kurmasini isteyen Hiristiyan Sag oldugu bilinmektedir.?” Libe-
ral kanatta ise radikal grup dinin kamusal alandan buttuniyle dislanmas: ge-

51 The Pew Forum on Religion and Public Life, “U.S. Religious Landscape Survey”, 30 Mart 2008,
http://religions.pewforum.org/reports. Bkz. Kohut ve digerleri, 2000, s. 18; Kosmin ve Keysar,
2001, s. 12-13; Bukhari, 2003, s. 7.

52 Wald, 1996, s. 176-9; Wuthnow, 1990, s. 24; Kohut, 2000, s. 34-72; Gren ve Silk, 2003; Layman,
2001; Fowler, 2004, 5. 292-3.

53 ABD’de herhangi bir dine inanmayanlarin orani 1990 yilinda % 8 iken, bu oran 2001 yilinda %
14’e cikmustir. Jacoby, 2004, s. 6-7.

54 Kohut ve digerleri, 2000, s. 73-98. ABD’de oy verme egilimleri ile dini inanglar arasindaki iligki
icin bkz. Leege ve Kellstedt, 1993.

55 Green ve Silk, 2003. Bkz. Reichley, 2002, s. 186.

56 Wald, 1996; Jelen, 1998; Jelen ve Wilcox, 1995; Kobylka, 1995.

57 Fraser, 1999, s. 239-40; Kramnick ve Moore, 2005, s. 153-67; Ravitch, 1999, s. 19-43.
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rektigine inanan kat1 ayrismacilardir.® Sekil 4 ve Tablo 9°da bu dért grup ide-
olojilerine ve politik tercihlerine gore yerlestirilmigtir. Hiristiyan Sag’in ve ka-
t1 ayrismacilarin ABD’deki giincel din politikalarina olan etkisi sinirhidir. Giin-
cel politikalar buyiik ol¢tide uzlasmacilar ve ayrigmacilar tarafindan sekillen-
mektedir.?® Karsit politik tercihlere sahip olmalarina karsin bu iki ana grup,
pasif laikligi muhafaza etmek gibi ortak bir amaci da paylasmaktadirlar. Hi-
ristiyanhgin kiltturel egemenligi veya dinin kamusal alandan diglanmas: gibi
amaglara her iki grup da karsi gtkmaktadir. Bu nedenlerle onlari pasif laikligin
iki farkli yorumunu temsil eden gruplar olarak tarif ediyorum.

TABLO 9
ABD’deki Ideolojik Gruplarin Amaglari ve Politika Tercihleri

Hiristiyan Sag Uzlagsmacilar Ayrismacilar Kati ayrismacilar

Amaclar Dinin kamusal Hayir Hayir Hayir Evet
alandan diglanmasi
Huristiyanhigin Evet Hayir Hayir Hayir
kiiltiirel egemenligi

Politika Okullarda toplu dua Evet Evet Hayir Hay1r

tercihleri Dini okullara Evet Evet Hayir Hayir

devlet finansmani

SEKIL 4
ABD’deki ideolojik Gruplar Skalast
---------------------- MUHAFAZAKARLAR LIBERALLER <-eceommmemememememes
Hiristiyan Sag Uzlagmacilar Ayrigmacilar Kati ayrigmacilar
Hiristiyanhigin
kiiltiirel egemenligi  Pasif laiklik Pasif laiklik Dislayici laiklik

Ote yandan, bu gruplarin her biri politika tercihleri konusunda grup-
ici bazi fakliliklar da gostermektedir. Mesela 6zel dini okullarin devlet tara-
findan finanse edilmesi hususunda muhafazakarlar iginde bir ihtilaf ve tarihi
dontsiim s6z konusudur. 19. yiizyil sonlarindan itibaren, Protestan gruplar
ozel dini okullara devlet yardimina kargi ¢gikmiglardir. Bunun en temel sebebi
bu okullarin Katoliklere ait olmasidir. 1960’1 yillarda Yuksek Mahkeme’nin
devlet okullarinda Kitab-1 Mukaddes okunmasini ve toplu duayi yasaklama-

58 Feldman, 2005, s. 111-34.
59 Bu dort grubun farkh bir kategorizasyonu igin bkz. Esbeck, 1986.
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st ile evanjelik Protestanlar devlet okullarinin kontrollerinden ¢iktigini gor-
miiglerdir. Bu tarihten itibaren evanjelikler ayrigsmaci laikleri kendilerine ra-
kip olarak, Katolikleri ise miittefik olarak gormeye basladilar. Bu ytizden “o
gline kadar devletin 6zel dini okullara yardimina karsi yapmis olduklari cog-
kulu muhalefet bir anda ortadan kalkmistir.”%® Her ne kadar bazi evanjelik-
ler halen “devlet denetimini giiclendirecegi gerekgesiyle her tiirden dini kuru-
ma devlet yardimina kargi ¢ctkmaya devam ediyorlarsa da...1980’lerden beri
din eksenli sag, dini okullara yonelik devlet yardimini giderek artan bir bi-
cimde desteklemistir.”6?

Muhafazakarlarin ve liberallerin savunduklari kargit goriigler Anaya-
sa’nin Birinci Ek Madde’nin “ger¢ek anlami” tizerinde odaklanmaktadir. Bu
madde hem bir dinin resmi ilan edilmesini, hem de bir dinin ibadet 6zgiirli-
guniin ortadan kaldirilmasini yasaklamaktadir. Okullarda toplu dua benzeri
eylemleri liberaller, bir tiir resmi din ilan1 ve ¢oktanrili dinlerin mensuplari ile
inanmayanlara yonelik bir ayrimcilik olarak algilamaktadirlar.$? Muhafa-
zakarlar ise tam tersine bu yasagi, din kargiti bir 6gretiye dontisen laikligin
resmi din haline gelmesi ve dua etmek isteyenlerin din ozgiirligiine yonelik
bir hak ihlali olarak yorumlamaktadirlar.63

Bu gruplarin ¢atisan politika tercihleri devletin tarafsizhigi prensibini
zit bicimlerde anlamalariyla da dogrudan iligkilidir.%* Muhafazakarlar igin
tarafsizlik, genellikle, devletin tektanrili dinler kargisinda yansiz bir tutum ta-
kinmasi anlamina gelmektedir. Muhafazakar Yiksek Mahkeme hakimlerin-
den olan Scalia, devleti yonetenlerin Tanri’ya atif yapan konusmalarinin ve
On Emir’i sergilemelerinin tarafsizlik ilkesine aykiri olmadigini iddia etmistir.
O’na gore, bu semboller ABD’deki en popiiler ti¢ din olan Hiristiyanlik, Mu-
sevilik ve Islam icin kutsaldir ve bu ii¢ dinin mensuplari Amerikan toplumun-
da inanan niifusun % 98’ine kargilik gelmektedir. Scalia ayrica sunu da ekle-

60 Jeffries ve Ryan, 2001, s. 349.

61 Jeffries ve Ryan, 2001, s. 345. Ayrica bkz. McConnell, 1999, s. 850-1.

62 Ravitch, s. 1999.

63 Bkz. Monsma, 1995, s. 17-57. Bu konuda bir baska tartisma da Mississippi Pontotoc Devlet Lise-
si ile ACLU (Amerikan Sivil Ozgiirliikler Birligi) arasinda 1995-1996’da yasanmustir. Birlik, bir
okul velisini temsilen, okulda yapilan toplu dua toreni aleyhine dava agmis ve kazanmustir. Video
belgeseli i¢in bkz. Grunberg ve Crane, 1999.

64 Tarafsizlik kavrami ABD’deki laiklik tartismalarinda ¢cok 6nemli bir yere sahiptir. Bircok Yiiksek
Mahkeme karari Anayasa’nin Birinci Ek Maddesi’nin, devletin tarafsizligini sart kostugunu vur-
gulamistir. Tarafsizlik kavramina 31 defa atif yapan Abington v. Schempp (374 U.S. 203 [1963])
karari, Yiksek Mahkeme hakimlerinin bu kavram tizerindeki distince farkliliklarini yansitir. Bkz.
Monsma, 1995; Feldman, 2002b, s. 691 n79.
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misir: “Milletimizin gelistirdigi tarihi uygulamalar isiginda bakildiginda, ana-
yasanin resmi dini yasaklayan maddesi, adanmug ateistlerin, birtakim belirsiz
tanrilara inananlarin ve ¢ok tanrict din mensuplarinin goz ardi edilmesine
izin verir.”%> Ancak liberallere gére devlet tektanri inancina sahip olmayanla-
ra karg1 da tarafsiz olmak zorundadir. Liberal hakimler John Stevens ve Ruth
Ginsburg, Scalia’nin tarafsizlik anlayisini elestirerek, Scalia’nin yaklagiminin
¢ok tanrili dine inanlara ve ateistlere karsi “ayrimcilik” icerecek kadar koti
oldugunu ve anayasanin resmi dini yasaklayan maddesine aykiri oldugunu
belirmislerdir.6®

Muhafazakarlar
Amerikali muhafazakarlar, genellikle dinin kamusal hayata pozitif katki yap-
tigina ve devletin miidahalesinden korunmasi gerektigine inanirlar.%” Onlara
gore Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana federal devletin giicii, hususen egitim
ve saglik alaninda, 6zel ve bilhassa dini kurumlar aleyhine ¢ok fazla gelismis-
tir.%8 Bu asir1 gelisim ile birlikte gelen kat1 din-devlet ayriminin dini marjinal-
lestirdigini ve “(maneviyattan) ¢iplak bir kamusal alan” yarattigini 6ne stir-
mektedirler.®? Stephen Monsa soyle demektedir: “Devletin sosyal hayatin her
alanda etkisini artirdig1 giniimuizde, tarafsizligi, devletin dinleri hi¢bir sekil-
de tanimamasi ve onlara yardim etmemesi seklinde tanimlarsak, bu, tarafsiz-
lik degil, aksine devletin laik bir kiiltiirii tesvik etmesi anlamina gelir.”7°

Muhafazakarhgin iki kolu olan Hiristiyan Sag ile uzlasmacilar, bu go-
riigleri ve yukarda siralanan ortak politika tercihlerini paylasirlar. Ote yan-
dan bu iki grup arasinda din-devlet iligkilerinin temel dogasina iliskin goriig
ayriliklar: da vardir. Mesela muhafazakar Yiksek Mahkeme hakimleri, Hi-
ristiyanligin kilttirel egemenligini savunan Hiristiyan Sag’a degil, pasif laikli-
ge destek veren uzlasmacilara yakindirlar.

1980’lerden bu yana Hiristiyan Sag, evanjeliklerin glinden gline biiyii-
yen Orglitlenmesi ile gliclenmigtir. Bunun yani sira, Amerikan toplumunda li-
beral Protestanlarin sayisi azalirken evanjeliklerin sayisinda da nisbi bir artig

65 Hakim Scalia’nin gorisleri i¢in bkz. McCreary County v. ACLU, 545 U.S (2005) (atiflarini silerek
alintiladim).

66 Hakim Stevens ve Hikim Ginsburg’iin goriisleri igin bkz., Van Orden v. Perry, 545 U.S (2005).

67 Segers, 1998.

68 Durham, 1996, s. 21, 24; Wood, 1998, s. 3; Wood, 1993, s. 1-4; Robbins, 1987, 73.

69 Neuhaus, 1986. Carter’a gore Amerikan siyaseti ve hukuk sistemi “dine bir hobiymis gibi davran-
mig” ve boylece onu kamusal alanda 6nemsizlestirmistir. Carter, 1993,s. 51.

70 Monsma, 1995, s. 191; ayrica s. 5, 40, 54. Ayrica bkz. Monsma ve Soper, 1997, s. 6, 33, 222.
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s6z konusudur.”* Hiristiyan Sag, 1970’lerin sonu ve 1980’lerin basinda, Jerry
Falwell ile onun onciiligiindeki Ahlaki Cogunluk adli grup etrafinda orgiit-
lendi.”21950’lerde bagkent Washington’daki dini lobilerin sayis1 onsekiz iken
1985 yilinda bu say1 seksene yiikselmistir.”> 1989 yilinda Ahlaki Cogunluk
dagilmis, tinlt tel(e)vanjelistlerden biri olan Pat Robertson, Hiristiyan Koalis-
yonu isimli 6rgiitii kurmustur.” Hiristiyan Koalisyonu bugiin iki milyondan
fazla iiyesi oldugunu iddia etmektedir.”® Robertson 1990 yilinda Amerikan
Hukuk ve Adalet Merkezi (ACLJ)’yi kurmustur. ACLJ agirlikli olarak dini
haklarin gelistirilmesi, yargi atamalari, baglilik andi ile milli slogan’daki
Tanrr’ya atiflarin korunmasi gibi konulara odaklanmigtir. ACL]’nin diginda
Rutherford Enstitusii, Hiristiyan Hukuk Cemiyeti, Ulusal Evanjelik Birligi,
Birlesik Devletler Katolik Konferans: ile Hukuk ve Kamu Isleri I¢in Ulusal
Yahudi Komisyonu gibi muhafazakar amaclar tasiyan ve Anayasa’nin Birin-
ci Ek Madde’siyle ilgili laiklige iliskin davalari takip eden muhafazakar or-
giitler de vardir.”® Robertson, Regent Universitesi (1977) ve Hiristiyan Rad-
yo-Televizyon Ag1 (1961) gibi ¢esitli organizasyonlarin da kuruculugunu
yapmustir.”” Bugiin, Hiristiyan Sag ile iligkili 1500 radyo istasyonu ve 250 te-
levizyon kanali oldugu bilinmektedir.”®

1996 yilinda kurulmus olan ve hem Hiristiyan Sag hem de uzlagmaci
egilimler tagiyan Fox News en etkili muhafazakar TV kanali olarak bilinmek-
tedir. Bu kanal 2005 yilinin aralik ayinda, liberallerin, 6zellikle de Amerikan
Sivil Ozgiirliikler Birligi'nin “Noel’e karsi savas” agtiklarini éne siiren bir
kampanya baglatmistir. Fox News’e gore liberaller bayram kutlamalarindaki
Noel referanslarini kaldirmak igin “Mutlu Noeller” yerine “Iyi Bayramlar”
denmesini tesvik etmektedirler.”? Bu nedenle Temsilciler Meclisi, 22’ye karsi
401 oyla “Noel geleneginin ve simgelerinin 6nemini tanidigina” dair bir ka-
rar almistir.80

Tum muhafazakarlar yekpare bir blok olarak diiginmek, iliml uzlas-
macilar ile daha radikal olan Hiristiyan Sag’1 aymi kefeye koymak anlamina

71 Huntington, 2005, s. 341-3.

72 Wald, 1996, s. 223-7; Jelen, 2000, s. 86-94; Casanova, 1994, s. 147-66.

73 Hertzke, 1988, s. 5.

74 Reichley, 2002, s. 176-7.

75 Huristiyan Koalisyonu’nun internet sitesine bkz. http://www.cc.org/about.cfm

76 Kobylka, 1995, s. 112-9.

77  Wills, 1990, s. 165-91.

78 Martin, 2002, s. 335.

79 Bkz. T. Jeremy Gunn, “A Fictional ‘War on Christmas’”, USA Today, 18 Aralik 2005.
80 H. Res.,s. 579.
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gelen bir hata olur. Ayni sekilde liberalleri de kamusal alanda dine karsi olan
yekpare bir biitiin olarak tanimlamak da bir hatadir.8! Din ile devlet arasina
bir ayrilik duvari koymak isteyen ayrismacilar ile dini kamusal alandan biiti-
niiyle diglamak isteyen kati ayrigmacilar birbirinden farkl iki liberal goriist
temsil etmektedirler.

Liberaller

Amerikan Ateistleri 6nde gelen kati ayrigmaci orgiitlerdendir. ABD’de en et-
kili liberal kurulus olan Amerikan Sivil Ozgiirliikler Birligi (ACLU)’nun igin-
de hem ayrigmacilar, hem de kati ayrigmacilar bulunmaktadir. Yarim milyo-
na yakin destekgisi bulunan bu orgiit, her yil sivil 6zgiirliiklerle ilgili alt1 bin
civarinda davanin takibini yapmaktadir. Birgok muhafazakar, dini 6zgiirlik-
lerden ¢ok “biitiin enerjisini, kamusal alanda her tiirden dini gosteri ve anla-
timin engellenmesi i¢in harcayan” ACLUnun “resmi dini yasaklayan anaya-
sa maddenin tek tarafli bir yorumuna saplandigini” éne siirmektedir.82 AC-
LU bu elestiri karsisinda, dini hiiriyetleri de savundugunun altini ¢izmektedir.
Ornegin, ACLU 2005 yilinin Mayis ayinda “erkek gardiyan ve mahkumlarin
yaninda basortiistini ¢ikarmaya zorlanan Musliman bir kadin adina Wis-
consin Hapishanesi’ne dava acmustir.”® 2005 yilinin Kasim ayinda ise, bir
Miisliiman kadinin tanik olarak ifade verecegi bir mahkemede Kur’an’a el
basarak yemin etme talebinin reddedilmesi tizerine a¢tig1 davasini iistlenmis-
tir.8* Ayrica kisa siire once ACLU, “Inang ve Din Ozgiirliigii Programi” isim-
li yeni bir sube agmustir.

Onde gelen bir bagka ayrismaci organizasyon olan Kilise-Devlet Ayri-
lig1 Icin Birlesmis Amerikalilar’in (AU) yetmis bes binden fazla iiyesi bulun-
maktadir. Bir Musevi kurulusu olan Iftira ile Miicadele Birligi (ADL) de ay-
rismaciligi savunmaktadir. ADL kendini, dinin kamusal alandaki varhgi
kargisinda olumlu bir tutuma sahip bir 6rgiit olarak sunmaktadir. Bu orgiit,
ACLU ve AU’dan farkli olarak, baglilik andindaki “Tanr’nin himayesinde”
sozuni savunmaktadir; ¢iinkii ona gore Amerikan kilttirtiniin bir parcasi
olan bu ifade belirli bir dine isaret etmemektedir.®* ACLU ve ADL’nin din-

81 Gedicks, 1995, s. 117-23.

82 Garry, 2005, s. 129.

83 “ACLU’s Defense of Religious Liberty”, 2 Mart 2005, http://www.aclu.org/religion/
tencomm/16254res20050302.html

84 Dava sonucunda hakim Kur’an’in, Kitab-1 Mukaddes’in yani1 sira mahkeme siireclerinde kullani-
mini onaylamustir. “Judge Says Multiple Religious Texts Must Be Allowed For Swearing-In Proce-
edings”, 24 Mayis 2007, http://www.aclu.org/religion/govtfunding/29872prs20070524.html

85 “ADL Says Appeals Court Rulling on ‘One Nation Under God’ Was Wrong”, 27 Haziran 2002,
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devlet iligskilerinden sorumlu yoneticileriyle gerceklestirdigim miulakatlarda
her iki kurum temsilcileri de din 6zgiirligiinden yana olduklarini vurgula-
mus, Fransa’daki basortii yasagi ve benzeri diglayici laik politikalar: elestir-
mislerdir.86

Amerikan Tarzini Koruma Toplulugu (PFAW) ve Amerikan Musevi
Kongresi (AJC) de yine etkili liberal organizasyonlar arasindadirlar.8” PFAW
¢ ylz bin uyesiyle Hiristiyan Koalisyonu’nun eylemlerine karsi miicadele et-
meye odaklanmistir.8 AJC avukatlarindan Leo Pfeffer yazmis oldugu rapor-
lar ve yayinlariyla bir¢cok ayrismaci Yuksek Mahkeme kararlarinin verilme-
sinde etkili olmustur. 1940’ yillar ile 1980’ler arasindaki donemde Pfeffer
“din-devlet iligkileriyle ile ilgili davalarda Yuksek Mahkeme’ye Amerikan ta-
rihindeki herkesten fazla goriis raporu sunmustur.”8?

Liberaller i¢in 6nemli referans noktalarindan biri Yiiksek Mahkeme’nin
Everson v. Board of Education (1947) davasinda vermis oldugu karardir. Ka-
rar metninde su ifadeler gegmektedir:

Ne bir eyalet ne de federal hitkiimet bir dini resmi ilan edebilir. [Eyalet ve
federal kongreleri] herhangi bir dine yardim eden, tim dinlere beraberce
yardim eden veya bir dini diger dinlere karg1 tistiin tutan bir kanun ¢ikara-
mazlar ... Vergilere dayali kamu parasindan, az veya ¢ok hicbir miktar,
isimleri, dini 6gretileri veya dini pratikleri ne olursa olsun, bir dini faaliye-
ti veya kurumu desteklemek i¢in kullanilamaz ... Jefferson’in sozleriyle ifa-
de edilecek olursa, anayasanin resmi dini yasaklayan maddesi “kilise ile

devlet arasinda bir ayrilik duvar1” kurma amacini tagir.

Liberaller igin bir bagka 6nemli dayanak noktas: da Yiiksek Mahke-
me’nin 1971 yilinda Lemon v. Kurtzman davasinda verdigi karardir. Bu ka-
rar, yasa ve yonetmeliklerin, anayasaya aykiri olmamalari i¢in, amaglarinin
sekiler olmasi, herhangi bir dini 6nleyici ya da destekleyici sonuclar dogur-
mamasi ve din ile devletin agiri iliskiye girmesine yol agmamasi sartlarint kog-

http://www.adl.org/presrele/rel % SFchstsep % S5F90/4120% SF90.asp

86 Yazarm yapmis oldugu bu miilakatlar 6 Eyliil 2005 tarihinde ACLU Din ve Inang Ozgiirliigii Su-
besi Midiirii ve Hukuk Profesorii T. Jeremy Gunn ve ADL Sivil Haklar Politika Planlama Merke-
zi Mudurii Michael Liebermann ile Washington sehrinde yapilmistir. ACL]J randevu taleplerime
olumlu cevap vermedigi icin bu muhafazakar kurum ile miilakat yapamadim.

87 Kobylka, 1995, s. 112-9.

88 Fraser, 1999, . 192-3.

89 Wood, 1983, s. x.

90 Everson v. Board Of Education, 330 U.S I (1947). Everson’a yonelik elegtiriler i¢in bkz. Dreisba-
ch, 2002; Jeffries ve Ryan, 2001, s. 369-70.
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mustur.®! Muhafazakarlar icin Lemon karari son derece sorunludur ve hiik-
miiniin kaldirilmasi zamani gelmistir.” Muhafazakarlar ve liberaller arasin-
daki ideolojik anlagmazlik yalnizca sdylem dizeyinde kalan basit bir tartisma
degildir. Politika diizeyinde bu anlagmazligin ortaya ¢ikardigi onemli sonug-
lara agsagida kisaca deginecegiz.

MUHAFAZAKARLAR VE LIBERALLER ARASINDAKI
MUCADELELER
Muhafazakarlar son donem secimlerinde secilen ti¢ cumhuriyetgi bagskani da
(Reagan, George Bush ve George W. Bush) desteklemiglerdir. 2000 yilindaki
secim kampanyasinda George W. Bush en sevdigi diisiiniir-filozofun Hz. Isa
oldugunu beyan etmistir.?® Bu se¢im kampanyasinda Demokrat adaylar dahi
din1 bir dil kullanmiglardir. Al Gore, 6nemli problemlerle yuz yiize geldigin-
de “bu durumda Isa olsa ne yapardi?” diye kendi kendine sordugunu soyle-
mistir. Demokratlarin bagkan yardimcisi adayi olan Joe Lieberman ise dindar
bir Musevi oldugunu her firsatta vurgulamistir.®* Se¢imlerden sonra Bagkan
Bush muhafazakar ajandaya giiglii bir destek vermistir. Sosyal hizmet veren
din kurumlari icin federal biitceden pay ayrilmasini éngoren “Inang-merkez-
li Girisim”i desteklemistir.

lk olarak Clinton yonetimi tarafindan uygulamaya konmus olan bu gi-
risim, Bush yonetimi tarafindan daha yaygin bir bicimde uygulanmistir.%® Bu
girisim federal hitkiimetin sosyal yardim 6deneklerinin dagitiminda laik ve
din? organizasyonlara firsat esitligi tanimasi sartin1 getirmektedir.? Bush yo-
netimi 2005 yilinda dinf gruplara 1.2 milyar dolar 6denek aktardigini agikla-
mistir.%” Bagkan Bush’un muhafazakar politikalarina verilebilecek bir baska
ornek de egcinsel evlilikler aleyhine vermis oldugu anayasa degisikligi oneri-
sidir.®® Ayrica Bush, Akilli Tasarim adli yaklasgimin devlet okullarinda ders

91 Lemon v. Kurtzman, 403 U.S 602 (1971).

92 Carter, 1993,s. 113.

93 Mansfield, 2004, s. xv.

94  William Pfaff, “Take Religion Out of Politics”, International Herald Tribune, 7 Ocak 2000.

95 Amerikan devletinin dini gruplarin sosyal hizmetlerine mali destegi Bush yonetiminden once de
varolmugtur. 1990’1 yillarda Museviler’e ait olan Aile ve Cocuk Hizmet Kurumu’nun gelirlerinin
% 75’1, Katolik sosyal yardim fonlarinin % 65’1 ve Luteryen Sosyal Isler Miidiirlaigii’niin harca-
malarinin % 55°i kamu destegiyle karsilanmugtir. Monsma 1996, 1. Ayrica bkz. Santorum, 1997.

96 Dilulio, 2007, s. 82-115.

97 James Lakely, “President Outline Role of His Faith” Washington Times, 12 Ocak 2005. Ayrica
bkz. Monsma, 2002b, s. 6. Bush’un Inang-merkezli Girisim’inin muhafazakar kanattan bir elesti-
risi i¢in bkz. Kuo, 2006.

98 “Bush to Back Gay Marriage Ban Ammendment”, 2 Haziran 2006, http://www.cbsnews.com/sto-
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olarak okutulmasini desteklemistir.®® Akilli Tasarim’a goére yasamin kaynagi
ve gelisimi, kaotik ve raslantisal dogal se¢ime degil, suurlu ve iradi (kisacasi
ilahi) bir plana dayanir. Bu yaklagim, artik taraftar bulmakta zorlanan eski
yaratiligg1 gortsiin yerine, Darvinist evrimcilige kargi yeni bir itiraz olarak
ikame edilmek istenmistir.100

Bush’un politikalari, muhafazakarlar tarafindan buytik olciide destek-
lenirken, liberallerin agir elestirilerine maruz kalmistir. Liberal kuruluglar, es-
cinsel evliliklerin sinirlandirilmasina ve okullarda Akilli Tasarim’in bir ders
olarak okutulmasina karsi ¢ikmiglardir. Dini kurumlarin kamu maliyesi ile i¢
ice gecmesine neden olduguna inandiklarindan Inang-merkezli Girisim’i 6zel-
likle elestirmiglerdir. Onlara gore bu tarz bir iligki, dini misyonerligin, eleman
aliminda yasanan dini ayrimciligin, dinl organizasyonlar tizerindeki devlet
denetiminin ve goniilli katihmin azalmasinin, devlet tarafindan tesvik edil-
mesi anlamina gelmektedir.10?

TABLO 10
Reagan’dan Sonra Yiiksek Mahkeme’ye Atanan Hakimler ve Ideolojileri

Bagkan Hakim ideoloji Ideolojik skor
Cumhuriyetci

Ronald Reagan O’Connor Iimh Muhafazakar 0.415
Ronald Reagan Scalia Muhafazakar 0.000
Ronald Reagan Kennedy Ilimli Muhafazakar 0.365
George Bush Souter Iimh Muhafazakar 0.325
George Bush Thomas Muhafazakar 0.160
George W. Bush Roberts Muhafazakar 0.120
George W. Bush Alito Muhafazakar 0.100
Demokrat

Bill Clinton Ginsburg Liberal 0.680
Bill Clinton Breyer Ilimli Liberal 0.425
Barack H. Obama Sotomayor Liberal 0.780
Barack H. Obama Kagan Liberal 0.730

Not: Ideolojik Skor 0 (Asiri Muhafazakar) ile 1 (Asir1 Liberal) araligindadir.
Kaynaklar: Segal t.y.; Epstein ve Segal 20035, 110; Segal ve Cover 1989.

ries/2006/06/02/ap/politics/mainDS8HVQLMoo.shtml

99 “Bush Remarks on ‘Intelligent Design’ Theory Fuel Debate”, Washington Post, 3 Agustos 2005.

100 Greenawalt, 2004, s. 90-125; Jacoby, 2004, s. 124-48; Wood , 1986, s. 356-60.

101 “The Bush ‘Faith-based’ Initiative”, 20 Subat 2001, http://www.au.org/site/News2?gage=NewsA
rticle&id=600888&abbr=pr&security=1002&news_iv_ctrl=1376; “The Faith-based Initiative and
‘Charitable Choice”,” http://www.adl.org/religious_freedom/resource_kit/faith_based_initiative.
sp, 13 Haziran 2008’de ulagilmistir.
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Anayasayi ve Ozellikle de laikligi diizenleyen Birinci Ek Madde’yi yo-
rumlama yetkisine sahip tek makam ve ayni zamanda ABD’deki tim davala-
rin en yitksek temyiz mercii olan Yiksek Mahkeme, laiklige iliskin tartigma-
larda en 6nemli rolti oynamigtir. Muhafazakarlar Yiksek Mahkeme’nin
1960’lar ve 1970’lerde verdigi ayrismaci kararlari anayasa degisiklikleri ile
agmay1 bagaramadilar. Tim cabalarina ragmen muhafazakarlarin okullarda
toplu dua, kirtaj ve diger baz1 konulardaki anayasaya degisim projeleri akim

kalmistir.102

Bunun sonucunda 1980’lerden itibaren Mahkeme’nin tiye yapi-
sini degistirme konusuna odaklanmuslardir.1® Tablo 10°da goriildiigii gibi,
Ronald Reagan’dan bu yana Cumhuriyetci baskanlar, muhafazakar yargiclar
atarken, Demokrat Bagkanlar da liberal yargiclar: tercih etmiglerdir. Tablo
10 bagkanlarin yapmis olduklari atamalari ve atanan hakimlerin ideolojik
pozisyonlarini gostermektedir. W. Bush ve Obama donemindeki atamalarin
Mahkeme’nin en agirt muhafazakar (Reagan tarafindan atanan Scalia digin-
da) ve agir1 liberal tiyelerini olusturmasi, son donemde ideolojik kutuplagsma-
nin arttagini gostermektedir. Tablodaki 11 atamadan O’Connor ve Souter
emekliye ayrilmig durumdadirlar. Mevcut 9 hakimden 4’u liberal ve 5’1 ise
muhafazakardir. Mahkemede Protestan tiye kalmamigtir: liberal tiyelerin 3’
Yahudi ve biri Katolik iken, muhafazakar tiyelerin tiimt Katoliktir. Yiiksek
Mahkemeye Bagkan tarafindan atanan adaylarin ideolojileri Senato’da onlar
icin yapilan oylamalarda da belirleyici olmaktadir.'®* Hakimlerin sahip ol-
duklar1 ideolojiler sonradan alacaklari kararlarda etkili olsa da,0®

sonrasinda ideolojik degisiklikler miimkiindiir. Mesela Hakim David Souter

atanma

atama streci ve 6ncesinde ilimli muhafazakar bir ideolojiye sahip gortinmesi-
ne karsin atanma sonrasinda liberal bir konumu benimsemistir.
Muhafazakarlar ve liberaller Yitksek Mahkeme’yi atamalarin diginda
yazdiklar1 raporlar ile de etkilemeye ¢alismaktadirlar. Dolayisiyla Mahke-
me’nin din-devlet iligkilerine dair kararlari, hem hakimlerin ve hem de karar-
lar1 etkilemek icin lobi faaliyeti yuriitenlerin ideolojileri tarafindan etkilen-

102 Fraser, 1999,s. 177-221.

103 Robertson 2005’te, “Club 700” isimli TV programinda “Yiiksek Mahkeme Ozgiirliigii Icin Hare-
kat” adiyla bir kampanya baglatmistir. Kampanyada Yuksek Mahkeme’de daha fazla pozisyon
acilmas (istifa veya 6liim yoluyla) igin Tanri’ya dua edilmistir. Robertson, agik pozisyonlarin Bag-
kan Bush’un muhafazakar atamalariyla doldurulacagindan emindi. Pat Robertson, “Operation
Supreme Court Freedom™, 15 Agustos 2005, http://www.cbn.com/special/supremecourt/prayerp-
ledge.asp

104 Epstein ve Segal, 2005, s. 108-13.

105 Epstein ve Segal, 2005, s. 125.
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mektedir.1% Reagan yonetimi sonrasindaki dénemde muhafazakarlarin bu
konuda daha basarili olduklari goriilmektedir. Kenneth Wald ve Joseph
Kobylka’nin degerlendirmesine gore; 1943-1980 arasi donemde din-devlet
iliskilerine dair onemli davalarda verilen on ti¢ karar (% 59) ayrismacy/libe-
ral, sekiz karar uzlasmaci/muhafazakar (% 35) ve bir karar da karma nitelik-
te olmugtur. Dolayisiyla bu donemde Mahkeme’de ayrigmaci egilimin agir
bastig1 soylenebilir. Ancak 1981-2002 arasi donemde bu oranlar neredeyse
tam tersine donmigtir: onbeg ayrigmaci karar (% 35), yirmialti uzlagmaci
karar (% 60) ve iki karma karar.}®” Mahkeme’ nin okullarla ilgili ii¢ tartisma-
li konuya dair vermis oldugu kararlar liberaller ve muhafazakarlar arasinda-
ki muicadele agisindan ozellikle onem tasgimaktadir: okullarda toplu dua, dini
ifade ozguirlugi ve ozel okul ticretleri igin devlet yardimu.

Okullarda Toplu Dua
Yiiksek Mahkeme’nin 1962 yilinda, okullarda toplu duay: yasaklayan kara-
rinin ardindan bazi eyaletler bu karart “sessizlik an1” gibi taktiklerle agmak
icin yasalar cikardilar. Ne var ki Mahkeme bu kanunlari iptal etti. 1985 y1-
linda, Wallace v. Jaffree davasinda Yiksek Mahkeme, Alabama Eyaleti’nde
gecerli olan ve devlet okullarinda derslerin 6gretmenlerce yuriitiilen sessiz bir
“meditasyon veya dua” toreni ile baglamasini ongoren kanunu anayasaya ay-
kirt buldu. Alt1 yargigtan olusan ¢ogunluga gore, kanun, dini tesvik etme ga-
yesi tagimaktaydi. Cogunluk kararinin aleyhine goriis bildiren Bag Hakim
Warner Burger karari su cimlelerle elegtirdi: “Sessizlik anina dair bir kanu-
nunun ‘dua’ kelimesini de igermesi nedeniyle, dini tegvik ettigini ve anayasa-
ya aykirt oldugunu, bu kelimeyi icermeseydi aykiri olmayacagini, soylemek,
tarafsizhiga degil, din diismanligina isaret etmektedir.”108

Ogretmen rehberliginde giinliik olarak okul baslangicinda veya sinifta
yapilan toplu duanin, hatta sessizlik aninin, yasaklanmasinin ardindan, bazi
devlet okullari yapmig olduklar1 donemlik veya yillik torenlerde toplu dua
diizenlemeye devam ettiler. Ne var ki, Yuksek Mahkeme Lee v. Weisman
(1992) davasinda vermis oldugu kararla bu uygulamay: da iptal etti. Bir or-

106 Anayasa’nin Birinci Ek Maddesi’ne iliskin davalarda Yiksek Mahkeme hakimlerinin (liberal veya
muhafazakar) ideolojik konumlarini 6n plana ¢ikaran yaklagimim mahkemeleri inceleyen litera-
tiirdeki fikri egilimlere vurgu yapan (attitudinal) okula yakin durmaktadir. Bu okul icin bkz. Segal
ve Spaeth, 2002; Segal ve Cover, 1989; Epstein ve Knight, 1998; Clayton ve Gillman, 1999.

107 Wald, 2003, s. 85-7; Kobylka, 1995, s. 96, 102-3. Mahkeme’nin anayasanin resmi dini yasakla-
yan maddesine iliskin farkl goriisleri icin bkz. Witte, 2004, s. 185-232.

108 Wallace v. Jaffree, 472 U.S. 38 (1985).
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taokul muidiirii olan Bay Lee, mezuniyet torenine bir hahami dini ayrimci ol-
mayan bir dua etmesi i¢in davet etmisti. Asagida goruldugii gibi yapilan dua-
lar herhangi bir dinin propogandasini igermemekteydi:

ACILIS DUASI: Yigitlerin, Cesurlarin Umudu, Hurriyeti Veren Tanrimiz;
Bizlere azinliklarin haklarinin korundugu ve ¢esitliligin yiiceltildigi bir
Amerika mirasi bahgettigin i¢in sana minnettariz. Bu delikanhlari ve geng
kizlar1 bu mirasi zenginlestirenlerden eyle. Amerika’nin 6zgiirligi igin sa-
na minnettariz. Bu yeni mezunlari onun koruyuculari eyle. Amerika’ya her
vatandagin katilabildigi bir siyasi siire¢ ve herkesin adalet arayabildigi bir
adli sistem bahsettigin i¢in sana minnettariz. Bu sabah [mezuniyet] gurur-
larin1 paylagmak igin biraraya geldiklerimizi bu kurumlara itimat duyan-
lardan eyle. Amerika’ya iyi bir kader bahsettigin i¢in sana minnettariz.
Nathan Bishop Ortaokulu mezunlari bu kadere ortak olabilecek sekilde ya-
sasinlar. Gelecek umudumuz olan bu gengler i¢gin ve tilkemiz igin tiim emel-
lerimiz tamamen gergeklegsin. Amin.

KAPANIS DUASI: Tanrimiz, bizlere boyle kutlu bir torenle taglandirdigi-
miz bir 6grenme kapasitesi bahsettigin i¢in sana minnettariz. Mutlu aileler
¢ocuklarinin boyle 6nemli bir déntim noktasina vardigini onlara gosterdi-
¢gin i¢in sana minnettarlar. Onlari yetistiren 6gretmen ve yoneticilere bere-
ketini bahget. Mezunlarin gelecekleri icin gii¢ ve rehberlige ihtiyaclari var:
onlara sadece akademik egitim ile mikemmel fertler olamayacagimizi an-
lamalar1 konusunda yardim et. Her birimiz bizden bekledigin, adil davran-
mak, merhameti sevmek ve tevazu ile yiiriimek gibi seyleri yerine getirme

adina ¢abalamaliyiz. Rabbimiz, bizleri yasattigin, destekledigin ve bu ozel,

mutlu térene ulasmamizi sagladigin icin sana minnetariz. Amin.1?

Torene katilan bir Musevi 6grencinin babasi olan Weisman, okul yo-
netimini dava eder. Dava siirecinde ACLU Weisman’1 hukuki olarak destek-
lemistir. Hem Bolge Mahkemesi, hem de Temyiz Mahkemesi bu dua toreni-
nin Anayasa’nin (bir dinin devlet dini olmasina, ya da yasaklanmasina karst
olan) Birinci Ek Maddesi’ne aykir1 olduguna karar verir. (Baba) Bush yoneti-
mi kararin bozulmasi ve Lemon olgiitlerinin iptal edilmesi i¢in Yiiksek
Mahkeme’ye bagvurur.!1® Ne var ki Mahkeme vermis oldugu kararda; devlet
okullarinda yapilan torenlere dua etmeleri i¢in din adamlarini ¢agirmanin,
“ogrencilerin katilmasi yoniinde gizli, dolayli bir toplumsal baski ve arkadas
baskisi olusturdugu” ve Anayasa’nin resmi dini yasaklayan maddesine aykiri
oldugu sonucuna varmigtir. Mahkeme bu 6nemli karar1 4’e karsi 5 ile almug-

109 Lee v. Weisman, 505 U.S. 577 (1992).
110 “Brief for the United States as Amicus Curiae Supporting Petitioners”, Lee v. Weisman, 1990.
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tir. Hakim Scalia’nin yazdigi karsi goriis yazisina diger ti¢ yargic da istirak et-
migtir. Scalia’ya gore cogunluk karart “toplumsal kutlamalarda Amerikan
gelenegi olarak yapilagelen Tanr1’ya (bir dinin propogandasini yapmayan bir
sekilde) dua etme adeti”ne aykiridir. Bunun diginda Scalia ¢ogunluk kararini
“psikolojik baski” adi altinda “kontrolsiiz bicimde maniptlasyona agik” bir
olciit icat etmekle de suclamistir,t?

Bazi devlet okullari son bir segenek olarak torenlerde 6grenci rehberli-
ginde dualar organize etme yoluna gittiler. Ne var ki Yiiksek Mahkeme 2000
yilinda gorulen Santa Fe v. Doe davasinda vermis oldugu kararla bunu da ya-
sakladi. Santa Fe sehrinde bir devlet lisesi okulda yapilan her Amerikan fut-
bolu mag¢1 oncesinde bir 6grencinin liderliginde Hiristiyan inanci gergevesin-
de toplu bir dua toreni diizenlemekteydi. Biri Katolik, digeri ise Mormon iki
aile yapilan bir toren aleyhinde dava agtilar. Bu esnada bolge okullar dairesi
ogrenciler tarafindan yiiriitillen ve dini ayrimciliga dayanmayan mag 6ncesi
dua torenlerine izin veren yeni bir yonetmeligi yiirurlige koydu. Bolge Mah-
kemesi de bazi degisikliklerle bu yonetmeligi onayladi. Ancak Temyiz Mah-
kemesi ogrenci liderliginde ve Amerikan futbolu magi éncesinde bile olsa
okullarda toplu dua toreninin anayasaya aykiri olduguna karar verdi. Bunun
uzerine bolge okullar dairesi Yiksek Mahkeme’ye temyiz bagvurusu yapti.
Yiiksek Mahkeme ise, 3’e kargi 6 oyla, okullarin sinirlari dahilinde yapilma-
st ve iznin okul idaresi tarafindan verilmesi nedeniyle, devlet okullarindaki
Amerikan futbolu maclarinda, 6grencilerin insiyatifiyle ve liderliginde yapi-
lan, dua torenlerinin anayasanin resmi dini yasaklayan maddesini ihlal ettigi
sonucuna varmistir. Bag Hakim Rehnquist’in ¢ogunluk kararina karsi goriig
yazisina diger muhafazakar hakimler Scalia ve Thomas’da istirak etmislerdir.
Rehnquist’e gore “kararin hukuki gerekcesinden bile daha rahatsiz edici olan
sey onun tonudur: karar kamusal hayatta dini olan her seye karsin diisman-
likla doludur.”!? Liberal ACLU ise karar1 “din dzgiirliigii agisindan bir

»113 plarak alkislamistir.

zafer

Ozetle okullarda dua konusunda muhafazakarlar basarisiz olmuslar-
dir. Anayasayi degistirememelerinden dolay1 Yuksek Mahkeme’nin bu konu-
da vermis oldugu kararlari hitkiimsiiz kilamamiglardir. Dahasi 6nceden yal-

nizca siniflarda gegerli olan dua yasagi alinan kararlarla birlikte, okullardaki

111 Lee v. Weisman, 505 U.S. 577 (1992). Ayrica bkz. Kobylka, 1995, s. 122-3; Eastman, 2000.

112 Santa Fe v. Doe, 530 U.S. 290 (2000).

113 “ACLU Hails ‘Total Victory’ for Religious Liberty in High Court’s Rejection of School Stadium
Prayers”, 19 Haziran 2000, http://www.aclu.org/scotus/1999/16294prs20000619.html
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her tiirden aktiviteye ve okulun her yerine dogru genislemistir. Muhafazakar
bir akademisyen ve sonrasinda federal yargi¢ olan Michael McConnell dahi
okullarda dua gelenegini yeniden canlandirmanin imkansiz oldugunu belirt-
mektedir: “Genis ol¢iide kabul gormesi igin bir duanin alabildigince soyut ve
genel olmasi gerekmektedir ki bu da onu biiyik oranda anlamsiz kilacaktir...
Dahasi bir dua ne kadar soyut ve genel olursa olsun inan¢ ¢cogulculugunun
hakim oldugu gintimiiz diinyasinda bazi ¢ocuklar onu kabul edilemez
bulacaktir.”1¥Devlet okullarinda toplu dua konusunda yasadiklari basarisz-
lik tizerine muhafazakarlar, dini ifade 6zgiirligii konusuna odaklandilar.

Dini Ifade Ozgiirliigii

Okullarda toplu dua konusundaki basarisizliklarina kargin muhafazakarlar,
dini ifade ozgurligh ve erisim esitligi ilkeleri Gzerinden, devlet okullarinda di-
ni faaliyetler i¢in yeni alanlar agmayi basardilar. 1980’lerin baginda Yiiksek
Mahkeme, tiniversitelerde 6grenciler tarafindan yuritilen dini aktiviteleri si-
nirlayan daha alt diizeydeki mahkeme kararlarini iptal etti. Widmar v. Vin-
cent davasinda Mahkeme, 1’e karsi 8 oyla, 6grencilerin Kitab-1 Mukaddes
okunmasi ve dua i¢in Gniversite odalarini kullanmalarini yasaklayan Missou-
ri Universitesi’nin dini ifade 6zgiirliigiinii ve erisim esitligini ihlal ettigine ka-
rar vermigtir,1?

Muhafazakarlar dini kultiplerin, tiniversiteler disinda, okullarda da
serbest olmasi icin miicadele vermislerdir. Bu amacla, Equal Access Act (Eri-
sim Esitligi Kanunu) (EAA)’nin Kongre’den ge¢mesi igin lobi faaliyetleri yii-
rutmuslerdir. Temsilciler Meclisi (88’e 11) ve Senato (337’ye 77) tarafindan
buiyiik destekle kabul edilen kanun, 1984 yilinda Reagan tarafindan imzala-
narak yururluge girmistir. EAA 6zellikle su hususlarin altini ¢izmektedir:

Federal mali yardim alan ve sosyal faaliyet imkanlari sunan, herhangi bir li-
se i¢in, bu imkanlari kullanarak toplanti diizenlemek isteyen ogrencileri,
erisim esitligi ve firsat adaleti prensiplerini ¢igneyerek, reddetmesi ve 6gren-
cileri, toplantilarindaki konugmalarinin dini, siyasi, felsefi ya da bagka tiir

iceriginden dolay1, dislamas: yasadigidir.116

Bu kanun, s6z konusu 6grenci toplantilarinin, gonullulik esasina da-
yali olmasi ve egitim faaliyetlerinin normal diizenini etkilemeyecek bir tarzda

114 McConnell, 1998, s. 34.
115 Widmar v. Vincent, 454 U.S. 263 (1981).
116 Equal Access Act, 20 U.S.C. 4071-4.
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yapilmasi zorunlulugunu getirmektedir. Toplantilarda 6grenciler diginda ki-
silerin, ozellikle de okul ¢aliganlar veya baska devlet memurlarinin, liderligi-
nin veya katilminin olmamasi da bir sarttir. EAA’nin anayasalligt BOE of
Westside Community Schools v. Mergens (1990) davasinda incelenmistir.
Mahkeme 1’e karsi 8 oyla, EAA’nin anayasal olduguna ve 6grencilerin devlet
okullarinda, tipki diger dini olmayan kultipler gibi, Hiristiyan kultipler kur-
ma haklarinin da olduguna karar vermistir.*??

Dini ifade 6zgurlugintin konu edildigi bir diger 6nemli dava da
Lamb’s Chapel v. Center Moriches (1993)’dir. Mahkeme bu davada, New
York Bolge Okullar Dairesi’nin dini olmayan gruplara izin verdigi halde, dini
bir grubun mesai saati diginda okullarda dini bir perspektiften sosyal konula-
r1 isleyen filmler gostermesine izin vermemesinin hukuk digi olduguna oybir-
ligiyle karar vermistir.1*® Muhafazakar ACL]J karar1 “bir zafer” ve “Hiristi-
yanlarin fikirler pazarina erisim olanagi yakalamasi anlaminda bir doniim

noktasi”119

olarak tanimlamigtir. 1995 yilindaki Rosenberg v. Rector dava-
sinda ise Mahkeme 4’e kars1 5 oyla 6grenciler tarafindan ¢ikarilan yayinlarin
basim masraflarini Gstlenen bir devlet tiniversitesinin dini yayinlari disarda
birakamayacagina karar vermistir.'?® Daha yakin tarihli olan Good News v.
Milford Center (2001) davasinda ise Mahkeme 3’e karst 6 oyla, bir devlet
okul yonetiminin, ¢ocuklar i¢in faaliyet gosteren bir din kuliibtintin, salt dini
bir karaktere sahip olmasi nedeniyle, mesai saati disinda okul binasinda top-
lanmasini yasaklayamayacagina ve bunun anayasadaki ozgiir ifade prensibi-
ne aykir1 olacagina karar vermistir.?! Liberal AU davay1 “kiiciik cocuklar
tizerinde misyonerlik faaliyeti yiirtitmek igin okullar1 kullanmak isteyenlerin
son hamlesi”*?2 olarak yorumlamistir. Bir baska liberal 6rgiit olan ACLU ise
verilen kararin “bir devlet okulu ile bir kilise okulu arasindaki sinirlar belir-
sizlestirdigini” ve “okullarda ders-sonrasi evanjelizm propagandasina” goz

yumdugunu iddia etmigtir.'?3

117 BOE of Westside Community Schools v. Mergens, 496 U.S. 226 (1990).

118 Lamb’s Chapel v. Center Moriches, 508 U.S. 384 (1993).

119 “Lamb’s Chapel and the Use of Public Facilities”, http://www.aclj.org/Issues/Resources/Docu-
ment.aspx?ID=639, 9 Haziran 2006’de ulasilmigtir.

120 Rosenberger v. Rector, 515 U.S. 819 (19935).

121 Good News v. Milford Central, 533 U.S. 98 (2001).

122 “N.Y. Dispute Tests whether Religious Groups Can Evangelize Children On Campus after Scho-
ol Hours”, 22 Subat 2001, http://www.au.org/site/News2?page=NewsArticle&id=6086&abbr=p
r&security=1002&news_iv_ctrl=1376

123 “In Setback for Religious Liberty, High Court Ruling Permits After-School Evangelism”, 11 Ha-
ziran 2001, http://www.aclu.org/scotus/2000/16325prs20010611.html
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Ozetle Mahkeme dini ifade 6zgiirliigii ve firsat esitligi ilkelerine daya-
narak devlet okullarinda ders saati disinda gerceklestirilen gonulli, toplu dini
etkinliklere serbestlik tanimigtir. Devlet okul binalarinda 6grenciler tarafin-
dan dini toplantilar diizenlenmesine ve yayinlar yapilmasina imkan saglayan
bu kararlar, liberallerin tepkisini ¢ekerken, bircok muhafazakari memnun et-
mistir. Ote yandan, kararlari elestiren bazi muhafazakarlara gore ise Mahke-
me, “dini ifadeleri, genel ifade ozgurligh kapsaminda ele alarak, dini olma-
yan ifadelerle esitlemis ve boylece din 6zgtirligiiniin anayasadaki 6zel statii-
stinii zayiflatmustir.”*?* Devlet okullarindaki Hiristiyan 6grenci kuliiplerinin
sayisinin hizla artarak on bine yaklagmasi bu mahkeme kararlarinin ne kadar

onemli oldugunu kanitlamaktadir.12®

Ozel Okul Ucretleri Icin Devlet Yardim

Son dénemde gelistirilen “sertifika sistemi” adli politika, 6zel okullara gi-
den ogrencilerin ebeveynlerine okul tcretlerini 6demelerinde destek olmak
icin belirli miktarda (2.500% - 5.000$) devlet yardimi yapilmasini 6ngor-
mektedir. Anne-babalar bu parayi ister 6zel dini okullarin, isterse 6zel sekii-
ler okullarin taksitlerini 6demek igin kullanabilirler. Sertifika sisteminden
elde edilmesi beklenilen sonuglardan biri, ozel okullar ile devlet okullar:
arasindaki rekabeti arttirmasidir. Bunun diginda, alt gelir grubundan 6g-
rencilerin 6zel okullarda egitim gormesine katki saglayacagi da umulmak-
tadir.'?6 Muhafazakarlar bu sistemi 6zellikle desteklemislerdir giinkii serti-
fikalar dini okullarin dolayli olarak da olsa kamudan mali destek gormesi-
ni temin etmektedir.?”

Liberaller ise ayni nedenle sertifika sistemine kargi ¢ikmaktadir. Kamu
biitgesinin dini okullar i¢in harcanmasina dolayli yoldan izin veren bu siste-
min, devlet-kilise ayrimini ihlal edecegini ve dini diglanma ile irk ayrimina da-
yali alternatif bir okul sistemine neden olacagini ileri sirmektedirler. Liberal
ADL’ye gore “sertifika sistemine ayrilan kaynaklarin % 80’ini asil misyonu
dini egitim olan okullar igin harcanacaktir.”*?® Liberaller ayrica sistemin dev-

124 Davis, 1998, s. 136.

125 “ACLU Hails ‘Total Victory’ for Religious Liberty in High Court’s Rejection of School Stadium
Prayers”, 19 Haziran 2000, http://www.aclu.org/scotus/1999/16294prs20000619.html

126 Amanda Paulson, “Milwaukee’s Lessons on School Vouchers”, Christian Science Monitor, 23
Mayis 2006.

127 McConnell, 1999.

128 “School Vouchers: The Wrong Choice for Public Education”, http://www.adl.org/religious_free-
dom/resource_kit/school_vouchers.asp, 6 Haziran 2006°da ulasilmugtir.
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let okullarini daha giicsiiz bir konuma itecegini ve bu sinirli devlet yardimiy-
la bile 6zel okul taksitlerini 6deyemeyecek olan yoksul aileleri otekilestirece-
gini One siirmektedirler. 2.7 milyon uyesi ile tilkenin en biiyiik sendikasi olan
Milli Egitim Cemiyeti (NEA) ayni kaygilari paylastigindan sertifika sistemine
kars1 citkmaktadir.12?

Liberaller, Yuksek Mahkeme’nin sertifika sistemine engel olacagini
umit etmekteydiler. Ne var ki, Mitchell v. Helms (2000) davasinda, Mahke-
me 3’e karg1 6 oyla federal fonlarin, dini okullarin bilgisayar yazilimlari ve
donanimlari ile kiitiphane masraflari icin kullanilabilecegine karar verdi. Zi-
ra bu yardimlar, ayrimci olmayan bir tarzda, hem laik, hem de dini okullar
icin verilmekteydi.?3® Sertifika sistemi icin en énemli dava ise 2002’de karar
verilen Zelman v. Simmons-Harris’dir. Mahkeme 4’e kars1 5 oyla 6zel okul-
larda cocuklarini okutan velilere okul ticretlerini 6demelerinde mali destek
saglayan Ohio eyaletinin sertifika programinin anayasaya uygun olduguna
karar vermistir. 1999-2000 doneminde Ohio’nun Claveland sehrinde “serti-
fika programina katilan okullarin % 82’sinin dini olmasina ve programa ka-
tilan 6grencilerin % 96’sinin dini okullarda okumasina kargin”,*3* Mahkeme
programu iptal etmemistir. Bagkan Bush karar1 “déniim noktasi niteliginde”
olarak tamimlarken, Adalet Bakani John Ashcroft “tarihi ve buytk bir zafer”
yorumunu yapmustir. Liberal AUnun baskani Barry Lynn’e gore ise karar
“kilise ile devleti ayiran duvarin bir kismini yikan bir gille niteligindedir” ve
“son 50 yil icinde devlet-kilise iligkilerini konu alan davalar i¢inde belki de en
kotiisiir,” 132

Yiiksek Mahkeme tarafindan anayasalligi tescil edilmis olsa da sertifi-
ka sistemi eyaletler diizeyinde bircok engele maruz kalmigtir. Otuz yedi eya-
let, dini okullara yonelik kamu finansmanini 6nleyen Blaine Anayasa Degi-
sikligi Tasaris’n1 1800’lerin sonundan itibaren kendi anayasalarina koymus-
tur (bkz. Ugiincii Boliim). Baska eyaletlerde de devlet finansmanini sadece
din? okullar degil tiim 6zel okullar icin yasaklayan anayasa maddeleri vardir.
Bu nedenle pek ¢ok eyaletin yliiksek mahkemesi sertifika sistemine yonelik ya-
sa degisikliklerini iptal etmistir. Ote yandan sertifika sistemi kitlesel destekten
de yoksundur. Yirmiye yakin eyalette sertifika programi teklifi referandumla
oylanmis ve halk tarafindan reddedilmisgtir. Sertifika sistemine iligkin teklifler

129 “Vouchers”, http://www.nea.org/vouchers/index.html, 6 Haziran 2006’da ulagilmistir.

130 Mitchell v. Helms, 530 U.S. 793 (2000). Ayrica bkz. Monsma 2002a.

131 Zelman v. Simmons-Harris, 536 U.S. 639 (2002).

132 Alintilari nakleden kaynak: Terry Friden, “Supreme Court Affirms School Voucher Program”, 27
Haziran 2002, http://www.cnn.com/2002/LAW/06/27/scotus.school.vouchers/
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yasama diizeyinde de basarili olamamistir. Diger yirmi eyalette tasarilar
kongrelerce reddedilmistir.!3® Sonug olarak yalnizca Ohio’nun Cleveland ve
Wisconsin’in Milwaukee sehirlerinde bu tur sertifika programlari uygulan-
maya konmustur,13#

Eyalet capinda bir program sadece Florida’da uygulanmis, fakat bu
eyaletin yiiksek mahkemesi tarafindan 2004 yilinda iptal edilmistir.’®® Mah-
keme gerekce olarak sertifika programinin dini okullara devlet yardimi sagla-
masini degil, devlet okullarina yonelik fonlarin daralmasina yol agmasini ve
devletin kontroli altinda olmayan 6zel okullar: alternatif haline getirmesini
gostermigtir.'3 Federal Hiikiimet de dogrudan politika yiiriitebildigi baskent
Washington D.C.’de bir sertifika programi baslatmistir.?3” Bunun yani sira
2006 yilinda Katrina Kasirgast magdurlarina yardim edebilmek en genis cap-
I sertifika programini yasama gegirmistir. NEA baskani bu projeyi “Ameri-

?138 glarak ta-

kan tarihinde devlet okullarina yonelik yapilmis en koti saldir
rif etmistir.

Muhafazakarlar sertifika sisteminin yerlestirilmesi konusunda, okul-
larda toplu dua hakkindaki basarisizliklari ile dini ifade 6zgiirlugii girisimin-
deki basarilari arasinda duran ¢ok sinirli bir muvaffakiyet elde edebilmisler-
dir. Bu sinirli basari asil olarak, Yiiksek Mahkeme’nin sertifika sistemine yo-
nelik anayasal bir yasak getirmemis olmasina dayanmaktadir. Yine de muha-
fazakarlarin kargisina eyalet anayasalari ile eyalet kongre ve referandumla-
rindaki muhalefet gibi engeller ¢ikmigtir. Bu nedenle sertifika programlari

ABD’de ¢ok sinirli bir duzeyde kalmustir.

133 “School Vouchers: The Wrong Choice for Public Education”, http://www.adl.org/religious_free-
dom/resource_kit/school_vouchres.asp, 6 Haziran 2006’da ulagilmugtir.

134 Maine ve Vermont eyaletlerinin yalnizca dini olmayan okullar i¢in kullanilabilen sertifika sistem-
leri vardir. Baz1 eyaletler, sertifika sistemi yerine, ebeveynleri 6zel okul 6demelerinde desteklemek
icin vergi iadesi politikalar1 benimsemislerdir. Kavan Peterson, “School Vouchers Slow To Spre-
ad”, 5§ Mayis 2005, http://www.stateline.org/live/ViewPage.action?siteNodeld=136&languageeld
=I&contentld=29789

135 Utah, eyalet capinda bir sertifika programi olusturma girisimi yasanan eyaletlerden biridir. Ancak
bu girisim referandumla reddedilmistir. “Vouchers Killed”, Deseret News, 7 Kasim 2007.

136 Programin destekgilerinden olan Florida Eyalet Valisi Jeb Bush mahkemenin kararini elestirmistir.
Lois Ramano, “Fla. Voucher System Struck Down”, Washington Post, 6 Ocak 2006.

137 Washington D.C. sertifika programina katilan okullarin % 51’1 Katolik, % 21’1 Katoliklik digin-
da diger dini okullar ve % 28’1 de dini-olmayan okullardir. Meghan Clyne, “School Vouchers Ta-
king Hold in Washington”, New York Sun, 14 Kasim 2005.

138 Alintiyr nakleden kaynak: Meghan Clyne, “Bush to Sign ‘Monumental’ School Voucher Law”,
New York Sun, 30 Aralik 2005.
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SONUC
Pasif laikligin egemen ideoloji olmasi nedeniyle ABD’nin dine yonelik politi-
kalar1 Fransa ve Tiirkiye’den daha 6zgiirliik¢iidiir. Ote yandan, muhafa-
zakarlar ve liberaller pasif laikligi farkli yorumlamakta ve din-devlet iligkile-
rine dair bir¢ok konuda kargit gorisleri savunmaktadirlar. Muhafazakarlar
genellikle okullardaki toplu dualari ve dini okullara yonelik kamu finansma-
nin1 savunurken, liberaller bu ve benzeri konularda din ve devlet arasinda bir
ayrilik duvari olmasi gerektigini ileri sirmektedirler. Bu iki grup arasindaki
ideolojik miicadeleler nedeniyle ABD’de devletin dine yonelik politikalar: de-
gisim ve hatta tutarsizliklari igeren bir dinamizm sergilemektedir.
Muhafazakarlarin ve liberallerin ideolojik olarak yekpare olduklar:
soylenemez. Bu gruplar da kendi iclerinde ilimhi ve agir1 kanatlari barindir-
maktadirlar. Muhafazakarlarin ilimli kanadi olan uzlagsmacilar ile liberallerin
ilimli alt grubu olan ayrigmacilar, pasif laikligin temel prensipleri olan devle-
tin dinlere yonelik tarafsiz olmasi gerektigi ve kamusal alanda dinlerin hosgo-
riilmesi gerektiginde fikir birligi i¢indedirler. Iki grubun asirilari ise pasif la-
iklikten sapmaktadirlar. Muhafazakirlarin agirisi olan Hiristiyan Sag, Hiris-
tiyan kiiltiirtiniin egemenligini savunurken, liberallerin agirilari olan diglayici
laikler dinin kamusal alandan diglanmasini savunmaktadirlar.
Muhafazakarlar ve liberaller arasindaki miicadele oncelikle ideolojik-
tir. Kurumsal veya ekonomik faktorler bu gruplarin kendilerini tanimlamala-
rinda veya aralarindaki farkliliklarin ortaya ¢ikisinda ideoloji kadar 6nemli
bir rol oynamamiglardir. Liberaller ve muhafazakarlar arasindaki rekabet
farkli bagkanlar, kongre tiyeleri, yiiksek mahkeme yargiclari ve sivil kurulus-
lar arasinda gozlemlenebilir. Bu catismada belirleyici olan taraflarin kurum-
sal aidiyetleri ya da ekonomik konumlari degil, ideolojik gorusleridir.
Amerika orneginde, ideolojik ve dini aidiyetler arasinda giiclii bir ilig-
ki goze carpmaktadir. Evanjelik Hiristiyanlar genellikle muhafazakar olur-
ken, bir dine tabi olmayanlarin biytik ¢ogunlugu liberaldir. ABD’de gerek bir
dine inanmayanlarin sayisinin gerekse dini ¢esitliligin artigi, liberallerin kitle-
sel destegi adina genisleyen bir taban olusturmustur. Ote yandan, diger pek
¢ok Bati toplumuna gore daha dindar olan Amerikan toplumunda muhafa-
zakarlik hala 6nemli 6l¢iide kitle destegi bulabilmektedirler.!3?
1980’lerden bu yana muhafazakarlar, gerek bagkanlik secimlerinde
destekledikleri Reagan, (baba) Bush ve (ogul) Bush gibi adaylarin se¢iminde,

139 Bkz. Sonug Bolumi, Tablo 14. Ayrica bkz. Putnam, 2001, s. 65-8.
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gerekse Yiiksek Mahkeme’ye yapilan muhafazakar yargi¢ atamalarinda
onemli 6l¢tide bagar1 gostermislerdir. Yine de okullarda dine yonelik politika-
lara bakildiginda, muhafazakarlarin kesin basarili olduklar: tek konu dini
ifade ozgurluginin giglendirilmesiyle Hiristiyan 6grenci kuliiplerinin artan
sayida hem tiniversite hem de okullarda kurulmasi olmustur.

Pasif laikligin 6zgurlitk¢t politikalara yol a¢tigina dair argimanimin,
Amerika’nin azinliklara yonelik bazi diglayici politikalariyla celistigini 6ne
strenler olacaktir. Kitabin bir sonraki (iiciincii) boliimii Katoliklerin, Muse-
vilerin ve Mormonlarin kargilastiklari diglayici tutumlari ele alarak Ameri-
kan tarihinde pasif laiklik uygulamasinin nasil bir evrim gecirdigini inceleye-
cektir. Son donemde bu konudaki en buiyuk tartisma konusu 11 Eylul
2001°deki teror saldirilarindan sonra Mislumanlarin karsilagtiklart sorun-
lardir. Bu saldirilarin ardindan ytz bin kadar Misliiman salt dini ve etnik
kimlikleri nedeniyle tahkikat gormis, sorgulanmis veya gozaltina alinmig-
tir.140 Miisliiman vakiflar ve hayir kuruluslari da yine polis kovusturmasina
maruz kalmigtir. Misliimanlara yonelik bu kotii muameleler pasif laiklik ne-
deniyle degil, pasif laiklige ragmen ortaya ¢ikmaktadir. Bu tutumlarin asil
nedeni bazi aktorlerin artan bir sekilde yayginlastirdigi Islimofobidir. Bu
aktorlerin etkilileri Falwell, Robertson ve John Hagee gibi tele-evanjelikler
ile FOX News gibi yayin kuruluglaridir.¥? 2010 yilinda Manhattan’in 11
Eyliil’de yikilan ikiz kulelere cok yakin bir yerinde bir islam Merkezi kurul-
ma projesi Islimofobik tepkilerle karsilagmistir. New York belediyesinin ya-
pimina izin verdigi bu proje Manhattan’da yasayan insanlarin ¢ogunlugu ta-
rafindan da kabul edilir bulunmasina kargin, Times dergisinin Amerika ge-
nelinde diizenledigi anket halkin % 61’inin 11 Eyliil ile iligki kurarak Islami
merkez projesine karst ¢iktigini ve sadece % 26’sinin projeyi destekledigini
gostermektedir. Yine Times’in anketine gore Baskan Obama da yiikselen Is-
lamofobi ve olusturdugu komplo teorilerinden nasibini almaktadir. Obama
defaatle Hiristiyan oldugunu ifade etmesine ragmen, ankete katilanlarin yal-
nizca % 47’si onun Hiristiyan olarak tanimlarken, % 24’4 Misliiman oldu-
guna inanmaktadir.4?

Islamofobi’ye ragmen, pasif laikligin hakimiyeti sayesinde, Miislii-
manlar ABD’de dini kiyafetlerini 6zgiirce okullarda ve is yerlerinde giyebil-

140 Cainkar, 2008, s. 53; Cesari, 2006b, s. 38-40; Cesari, 2006a, s. 41-42; Saeed, 2003, s. 41-4.

141 Islimofobi’nin ayrintili tamimi icin kitabin Dérdiincii Boliimii’ne bakiniz. Ayrica bkz. Brand,
2007; Cole, 2007. CNN kanalindan FOX News’e ge¢mis olan Glenn Beck gibi TV yorumculari
Islimofobi’nin yayilmasinda 6nemli rol oynamuslardir.

142 Time Magazine, “Is America Islamophobic?”, 30 Agustos 2010.
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mekte, camiler insa etmekte, Islimi okullar agmakta ve organizasyonlar kur-

143 Ug ila yedi milyon arasinda oldugu tahmin edilen ABD’deki

maktadir.
Miisliiman niifus,* 375’ten fazla 6zel Islami okul®#5 ve 1900 civarinda ca-
miye sahiptir.6 Bir Miisliman akademisyen ABD’yi, hac haricinde, “Islam
ummetindeki her tiirden etnik grubun ve diinyada giiniimiizde varolan biitiin
Maisliman dustince ekollerinin biraraya geldikleri tek yer” olarak nitelendir-
mektedir.'*” Amerikali politikacilar Miisliimanlara yonelik resmi jestler de
yapmaktadirlar. Clinton doneminden glinimiize her Ramazan ayinda Beyaz
Saray’da resmi bir iftar diizenlenmesi ve bagskanin Misliimanlarin Ramazan
bayramini kutlayan bir mesaj yayinlamasi gelenek halini almigtir.® 2001 y1-
lindan bu yana her y1l ABD Posta Genel Miidiirliigii islami bayramlar kutla-
mak igin Arapca hat ve Ingilizce ifadelerden olusan bir pul bastirmaktadir.*#?
2006 senesinde ilk Misliman temsilci Keith Ellison ABD Temsilciler Mec-
lisi’ne segilmistir. Gayri resmi yemin toreninde diger vekiller Kitab-1 Mukad-
des tizerine yemin ederken Ellison, Thomas Jefferson’a ait olan Kur’an nis-
hasini Kongre Kiitiiphanesi’nden 6diing almistir. Temsilciler Meclisi’ne giren
ikinci Misliiman ise 2008 yilinda segilen André Carson’dur. Ellison ve Car-
son 2010°da tekrar segilmiglerdir.

ABD’de pasif laiklik, tizerinde biiytk bir uzlagma olan bir ideolojidir.
Din-devlet iligkileri konusunda verilen miicadeleler pasif laikligin farkli yo-
rumlari tzerine odaklanmaktadir. Bu durum ABD’yi temel ideolojik mucade-
lenin pasif laiklik ile dislayici laiklik arasinda oldugu Ttiirkiye ve Fransa’dan
farkli kilmaktadir. Dolayisiyla bu bélimin sonunda okuyucu su iki 6nemli
soruyu sorabilir: ABD’de tarihi olarak neden diglayici degil de pasif laiklik
hakim olmustur? Diglayici laikligin ¢atisan iki farkli yorumu ABD’de nasil
ortaya ¢ikmigtir? Gelecek boliim bu sorulari cevaplayacaktir.

143 143 Cesari, 2006b, s. 83.

144 Bukhari, 2003, s. 7.

145 Muhammad, 2003, s. 100.

146 Time Magazine, “Is America Islamophobic?” 30 Agustos 2010.

147 Bakar, 2003, s. 151.

148 “Presidential Message: Eid Al-Fitr”, 4 Kasim 2005, http://www.whitehouse.gov/nes/relea-
ses/2005/11/20051104-2.html; “President Hosts Iftaar Diner”, 17 Ekim 2005, http://www.white-
house.gov/new/releases/2005/10/20051017-5.html. Tiirkiye eski cumhurbagkani Ahmet Necdet
Sezer’in diglayici laik ideolojisinin etkisiyle, Cumhurbaskanhg Koskii'nde Turgut Ozal’in baslat-
tig1 ve Stleyman Demirel’in devam ettirdigi iftar verme gelenegini iptal etmis olmasi, Beyaz
Saray’da yapilan iftar yemeklerini daha da ilging kilmaktadur.

149 “USPS News Release: Eid Stamp Reissued.” 28 Eyliil 2007, http://www.usps.com/communicati-
ons/newsroom/2007/sr07_041.htm
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CUNCU BOLUM

Dinf Cesitlilik ve
Pasif Laiklik (1776-1981)

ABD’de pasif laikligin giinimiizdeki hakimiyeti hem iki asirlik bir tarihi
gecmise hem de dinamik bir degisim tecriibesine dayanmaktadir. Kurul-
dugu donemde Amerika, dini cesitlilige sahip, yeni bir gogmen tilkesiydi; ha-
kim bir dine ve monarsiye dayanan bir devr-i sabik’a karsi cephe alarak gelis-
memigti. Bu sartlar pasif laikligin olusumunu ve egemen konuma gelisini be-
lirleyen etkenler oldu. Birinci Bolum’de 6zetlendigi ve sonraki bolimlerde de-
tayli agiklanacag: gibi, Fransa ve Turkiye’de ise, dislayici laiklik, monarsi ile
hakim dinin (Katoliklik ve Islam) miiesseselerinin isbirligine dayanan devr-i
sabik’a tepki olarak dogdu.

Britanya Monargisi ile Anglikan Kilisesi arasindaki ittifak ABD’de tam
bir devr-i sabik’in varligina delil olarak dustuntilemez. Siyasi agidan, Britanya
Kralligi, Fransiz ve Osmanli monarsilerinden farkli olarak, Amerika’da yerli ve
cumhuriyet sonrasi yeniden kurulmasi miimkiin bir monarsi degil, kolonizator
bir gii¢ durumundaydi. Dini agidan, Anglikan Kilisesi yalnizca Virginia, Gi-
ney Karolina, Kuzey Karolina, Georgia ve Maryland ile New York’un bazi bo-
liimlerinde resmi din idi. Massachussets, Connecticut ve New Hampsphire’da
Puriten kiliseleri resmi din statiisiindeydiler. Rhode Island, Pennysylvania, De-
laware ve (tartismali olarak) New Jersey’de herhangi bir resmi din yoktu.?
Anglikan Kilisesi’nin resmi din oldugu sinirh sayidaki kolonide ise “statiisti

sembolikti ve cogu zaman dini konularda bile etkili olamamaktayd:.”?

1 Esbeck, 2004, s. 1415, 1457-97; Hutson, 2008, s. 1-94; McConnell, 1990, s. 1421-30; Bailyn,
1967, s. 247-8; Imga, 2010.
2 Esbeck, 2004, s. 1414.



78 birinci kisim: amerika birlesik devletleri

Bu ¢ok sinirli devr-i sabik, sadece Anglikan Kilisesi ile sinirli bir ruh-
ban kargiti harekete yol acti. Amerikan Bagimsizlik Savagi’nin ardindan Ang-
likan Kilisesi, “Britanya Kralligiyla olan iligkisi ve rahiplerinin ¢ogunun kral-
liga olan sempatilerinden dolayi”, yeni kurulan Amerikan Cumhuriyeti’nin
baskilarina maruz kalmistir. Yeni cumhuriyette faaliyetlerini devam ettirebil-
mek i¢in Britanya’dan bagimsiz bir isim alip, Episkopal Kilisesi olarak yeni-
den insa olmak zorunda kalmigtir. Tim eyaletlerde resmi din statiistini kay-
bettigi gibi bir¢ok takipcisini kaybederek sosyal agidan da marjinallesmistir.3
Bu streg¢ kitabimizin temel argiimanlarindan biri olan, monarsi ile ittifak
eden dini kurumlarin cumhuriyetgilerin hedefi haline gelecegi seklinde 6zetle-
nebilecek gortsiinti destekler mahiyettedir.

Ote yandan, Cumhuriyet’in kuruculari, Anglikan Kilisesi haric, dinle-
re kargi bir tutum takinmadiklari ve diger hi¢bir dinin de federasyon ¢apinda
bir hakimiyet iddiasinda bulunma ihtimali olmadigindan dolayi, ABD’nin
kurulugsunda cumhuriyetgiler dini kamusal alandan diglayan bir laiklik anla-
yisina yonelmemis, dini gruplar da “herhangi bir devr-i sabik nostaljisi i¢inde

4 6nce federal diizeyde ve sonrasinda eyalet diizeyinde resmi din ol-

olmadan
mamast fikrini desteklemiglerdir.

Amerikan tarihinin analizi pasif laikligin ortaya cikigini ve doniisimu-
nu anlamak agisindan anahtar hikmiindedir. Fakat Amerikan laiklik tarihi-
nin tek bir objektif anlatimi yoktur. Clinkii (yakin bir din-devlet iligkisi iste-
yen) muhafazakarlar ile (din ve devlet arasinda bir ayrilik duvari olmasini is-
teyen) liberaller birbirlerinden farkli ve hatta zit tarih yazimlari gelistirmisler-
dir. Muhafazakarlara gore Amerikanin kurucularinin din ile devlet arasina
bir ayrilik duvar1 6rmek gibi bir niyetleri yoktu. Muhafazakarlar bunu ispat
icin Bagimsizlik Bildirgesi’'ndeki Tanri referansina ve her toplanti éncesinde
yapilan dua toreni icin Kongre’de maash din gorevlilerinin bulundurulmasi-
na dikkat ¢ekerler. Sitkran Giinti ilaninda, bagkanlik yemin toreninde ve ve-
da konugmasinda Tanri ile dini degerlere referans veren George Washington,
muhafazakarlar i¢in iyi bir 6rnektir. Muhafazakarlar bu nedenle, Yiksek
Mahkeme’nin Everson v. Board of Education davasinda, kurucu babalarin
(founding fathers) Anayasa’nin Birinci Ek Maddesi’ne iliskin niyetleri hak-
kinda yapmus oldugu ayrismaci yoruma kars: ¢ikarlar.’

3 McConnell, 1990, s. 1436.

4 Bellah, 2005, s. 50.

5  Everson v. Board Of Education, 330 U.S1(1947). Everson ve ayrismaci goriisii hakkinda muha-
fazakar tenkitler igin bkz. Hutson, 1998, s. 75-81; Hakim Scalia’nin, Hakimler Rehnquist ve Tho-
mas’in katildigi, karsi oy yazisi, McCreary County v. ACLU, 545 U.S. (2005). Philip Hamburger’e
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Biitiin muhafazakarlar bu konuda hemfikir olmasalar da ¢ogunlu-
gunun fikirlerini belli bagli dort iddia etrafinda 6zetlemek mumkiindir.
Birincisi, muhafazakarlar Birinci Ek Madde’yi anayasaya ekleyen kurucu
babalarin, sadece Federal Kongre’nin resmi din olusturma ya da belirli bir
dini yasaklama konusundaki otoritesini sinirlama niyeti tagidiklarini; eya-
letlerdeki resmi kiliseler konusunda tercihi eyalet yonetimlerine biraktikla-
rin1 6ne siirmektedirler.6Ikincisi, Yitksek Mahkeme’nin Thomas Jefferson’a
(1743-1826) atifla “ayrilik duvar1i” metaforunu Anayasa’nin Birinci Ek
Madde’sinin yorumunda kullanmasini yanlis bir zorlama olarak goriirler.
Zira bazi muhafazakarlara gore Jefferson ayrigmaciligin kati bir taraftari
degildi.” Ayrica, Birinci Ek Madde’nin Kongre’den gectigi ve sonrasinda
eyaletlerce onaylandigi donemde Jefferson Fransa’daydi. Ustelik s6z konu-
su metaforu da bu tarihten yaklasik on dort yil sonra kulland1.8 Uciinciisii,
muhafazakarlar Everson davasinda Yiksek Mahkeme’nin James Madison’t
(1751-1836) ayrigmaci olarak takdim etmesini de ayni bicimde sorunlu
bulurlar. Zira Memorial and Remonstrance (Bildiri ve Itiraz) adli eserinde
Madison oldukca dindar bir bakis acisi ortaya koymaktadir.? Dérdiincii
ve son olarak, muhafazakarlar, Mahkeme’nin Birinci Ek Madde’ye iligkin
ayrigmaci yorumlarinin, Katolik diismanhigina dayali olan Blaine Anayasa
Degisiklik Tasarisi’ndan (1876) etkilenerek olustugu one siirmektedirler.®
Bu argliman, ayristirmaci kararlarin bir “soyagacini” ¢ikararak onlarin
bilingli bir hukuki tercihi yansitmadiklarini, aksine tarihteki Katolik kar-
sit1 Protestan tutumun beklenmedik bir sonucu olduklarini iddia etmekte-
dir.

Liberaller ise “Amerikan siyasal toplumunun cumhuriyetin kurulus

déneminde iradi olarak bir laik vurguyu benimsedigini”!! 6ne siirmektedir-

gore, “anayasa degisikliklerinin ortadan kalkmasi ve onun yerine [Yiiksek Mahkeme’nin| anaya-
sa yorumlarinin ge¢mesi sonucunda din-devlet ayrimi kavrami 20. yiizyilda Amerikan anayasa hu-
kukunun bir pargast olmustur”, 2004, s. 285.

6  Munoz, 2006, s. 634; Esbeck, 2004, s. 1576; Jeffries ve Ryan, 2001, s. 292.

Dreisbach, 2002.

8  McConnell, 1990; Bas Hakim Rehnquest’in karsi oy yazisi, Wallace v. Jaffree, 472 U.S. 38 (1985).
Mubhaliflerinin Jefferson’s tenkit ettikleri noktalardan biri Fransa ve Fransiz diistincesinden fazla
etkilenmis oldugu iddiastydi. Kramer, 1994.

9  Hutson, 1998, s. 70-4; McConnell, 1990, s. 1446; Carter, 1993, s. 116; Wills, 1990, s. 373-80;
Reid, 2002, s. 99, 66-70.

10 Hamburger 2004, s. 14-7, 193; Monsma 1996, s. 140-1. Hakim Thomas’in yazdig karar, Mitc-
bell v. Helms, 530 U.S. 793 (2000). Blaine Tasarist hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. http://www.
blaineamendments.org/

11  McGarvie, 2004, s. 20.

~
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ler. Laik bir devlet kurma amaclarindan dolay:r kurucularin anayasaya Tanri
kavramini koymadiklarini delil olarak sunarlar.’? Ayrica liberaller “Birinci
Ek Madde’yi kabul eden on bir eyaletten dokuzunun devletin dine yonelik
her tirden mali desteginin bir resmi din tesis etmek anlamina gelecegini ve
din 6zgiirliigiinii de ihlal edecegini savunduklarinin” altini gizerler.!® Liberal-
lerin gozde tarihi figiirti din-devlet iliskilerine atifla “ayrilik duvari” metafo-
runu kullanan ve anayasay ihlal etmemek icin Stikran Gunii’nde herhangi bir
acitklama yapmayi reddeden Jefferson’dir.’* Liberallerin yaninda muhafa-
zakarlar da Jefferson’in, Benjamin Franklin, George Washington ve John
Adams dahil diger bircok kurucular gibi, Hiristiyanligin teslis (kutsal ticleme)
akidesine inanmadigini kabul ederler.?> Oyle ki Jefferson bir giin tiim
Amerika’nin tek tanriya inanan Uniteryen Kilisesi’ne tabi olacagini iddia et-
mistir.'® Hatta digerlerine gore daha rasyonel buldugu ayetleri derleyerek
kendisine has bir Incil olusturmustur.’

Liberallere gore Osmanli imparatorlugu’na yari-bagimli bir bolge olan
Trablusgarp Eyaleti’nin valisi ile yapilan baris ve dostluk anlagmasi ABD’nin
laik temellere sahip oldugunu kanitlayan énemli bir tarihi vesikadir. 1796 y1-
linda imzalanan bu anlagma Senato’da oy birligi ile onaylanmustir. En 6nem-
li kismi 11. maddesidir:

Amerika Birlesik Devletleri yonetimi hi¢bir bigcimde Hiristiyanlik tizerine
kurulmadigindan, dolayisiyla Mislimanlarin kanunlarina, dinlerine ve hu-
zurlarina kargt higbir zaman diigmanca bir tutum i¢inde olmadigindan, ay-
rica ABD bir Misliiman devlete kars: hicbir savasa veya diismanca davra-
niga girismemis oldugundan, iki tilke arasindaki uyumun dini gorislere da-

yali hicbir mazeret ile bozulmayacagini her iki taraf da ilan etmistir.'®

Liberaller Amerika’da giinimiizde Tanr1’ya atif yapan resmi sloganla-
rin ve andin ulkenin tarihi geleneginden ¢ok, anti-komunist politikalarin bir
sonucu oldugunu iddia ederler.'® Onlara gore milli slogandaki “Biz Tanrr’ya

12 Kramnick ve Moore 2005.

13  Curry 1986, s. 220. Ayrica bkz. Flowers, 2005, s. 18.

14 Jefferson bu metaforu Danbury Baptist Orgiitiine yazdigi mektupta 1802°de kullanmistir.
Jefferson’in ayrim duvari metaforuna atf yapan iki onemli Yiksek Mahkeme karart icin bkz.:
Everson v. Board of Education 330 U.S. 1 (1947) ve Reynolds v. U.S., 98 U.S. 145 (1878).

15 Dreisbach, 2002, s. 18-20; Mapp, 2003, s. 19, 23, 65, 73; Gaustad, 2004, s. 65, 77, 94.

16 Kramnick ve Moore, 20035, s. 100-2.

17 Hutson, 1998, s. 83-4; Mapp, 2003, s. 17.

18 Alintiy1 nakleden kaynaklar: Marr, 2006, 59; Boston, 1997; Martin, 2002, s. 328.

19 Kramnick ve Moore 2005, s. 143.
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Giiveniriz” ve andtaki “Tanri’nin himayesinde” ifadeleri 1950’lerde “dinsiz
Sovyet Birligi” ile ABD’nin farklarinin vurgulandigi, McCarthy donemi adi
verilen, siirecin bir sonucudur. Liberallerin bu iddialari muhafazakarlarin yu-
karda degindigim ayrigmaci politikalarin “soyagacini” anti-Katolik 1880’ler-
de bulma cabasina benzemektedir.

Birbirine zit gibi goriinen muhafazakar ve liberal tarih yorumlarinin
her ikisi de aslinda belirli bir dogruluk payina sahiptir. Bu iki yorum taban
tabana zit da degilidir. Amerikan tarihinin iki farkli yoniine vurgu yapmak-
tadirlar. Kurucu babalarin din-devlet iligkileri tizerine goriisleri de zaten be-
lirgin bicimde farklilik gostermekteydi. Philip Munoz’un da belirttigi gibi,
Washington din ve devlet arasinda yakin bir iligki olmasi gerektigini savu-
nurken, Jefferson buna karsiydi. Madison ise bu ikisinin arasinda bir yerde
durmaktayd:.2® Bu ii¢ eski baskan, Anayasa’nin Birinci Ek Madde’siyle ile il-
gili karalarda Yiksek Mahkeme tarafindan en sik atif yapilan 6nemli tarihi
aktorlerdir.??

Amerika’da laikligin tarihi hem belirli bir devamlilik hem de baz1 degi-
simler icermektedir. Dinin kamusal goriintirligiine imkan veren pasif laiklik
egemen ideoloji olarak kalsa da, muhafazakar ve liberal yorumlari arasinda-
ki miicadeleden dolay: bu ideoloji surekli olarak yeniden tanimlanmustir.
ABD’de tarih sarkaci bir cesit dini hakimiyet’in kurulmasi ve yikilmasi ara-
sinda gidip gelmektedir. Bu gidip gelme degismeyen iki konum arasinda bir
ileri, bir geri bi¢giminde olmamaktadir. Bundan ziyade dini hakimiyet kavra-
minin giderek daraldigi ve devletin dinler karsisinda tarafsizliginin arttigi go-
riilmektedir.?? Britanya somiirgeciligi doneminde kolonilerde ilan edilen de-
gisik resmi dinler bagimsizlikla beraber lagvedilmeye baglamis ve 1833’te son
kalan resmf kilise de Massachussets eyaletinde iptal edilmigtir. Sonrasinda ta-
rih sarkaci dini hakimiyete dogru tekrar yonelmis ve ABD ¢apinda mezhep-
ler-tisti Protestanlik 19. yiizyil boyunca kiilturel ve hatta yari-resmi bir ege-
menlige sahip olmustur. Mezhepler-usti Protestanligin bu hakimiyeti
1930’larda yikilmigtir. 1950’lerde ise bu kez tektanricilik hikim bir konuma
gecmistir. 1960’larda Yitksek Mahkeme bu hakimiyeti de ortadan kaldirmig-
tir. Onceki boliimde incelenen, 1981 ile baslayan son dénemde ise, muhafa-
zakarlar sarkaci yeniden kendi lehlerine hareket ettirip kamusal alanda dinin
etkisini arttirmaya ¢alismaktadirlar.

20 Munoz, 2003b; Munoz, 2003a; Munoz 2006, s. 636.
21 Hall, 2006, s. 568.
22 Silk, 1998, s. 3; Monsma ve Soper, 1997, s. 18-25; Casanova, 1994, s. 135-57.
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Tium bu dontsiimlerde dini nifus degisimi ¢ok onemli rol oynamis-
tir ¢ciinkii dini aidiyetler ideolojik goriig ve miicadeleler tizerinde etkili bir
role sahiptir. Amerika’nin kurulugsundaki dini cesitlilik, sonrasinda Musevi
ve Katolik gogleriyle birlikte bu cesitliligin derinlesmesi ve yine son donem-
lerde bir dine tabi olmayanlarin sayisinin hizla yiikselmesi ve Misliiman
niifusun nisbeten artig1 gibi dini demografide yasanan degisimler, ideolojik
gorusleri, giic dengesini ve laikligin yeniden yorumlanmasini etkilemistir.

Ilerki kisimlarinda, ilk olarak kurucularin federasyon ¢apinda bir res-
mi kilise olmamasina karar verdikleri donem incelenecek. Sonrasinda Protes-
tanhgin kiilturel hatta yari-resmi hakimiyet kurdugu 19. ylizyil analiz edile-
cek. 20. yuzyilin baslarinda Protestantanligin bu hakimiyetini kaybetmesi
tigtincti kismi olugturacak. Dordiinct kisim tek tanriciligin egemen oldugu
1950’lilere odaklanacak. Son kisim ise tek tanriciligin hakimiyetinin 1960’lar
ve 1970’lerde nasil sona erdigini ele alacak.

RASYONALISTLER VE EVANJELIKLER: FEDERAL
BIR RESMI KiLISENIN OLMAYISI

Bagimsizliktan Ikinci Biiyiik Uyams’a (1776-1816)
Amerika’nin kuruluguna dair en yaygin anlatilardan biri, Avrupa’daki dini
kiyimdan kacan Piiriten Protestanlarin gocleriyle kurulmus oldugudur. Bu ri-
vayet biri gecerli digeri ise gegersiz olan iki onemli iddia icermektedir. Geger-
li olan iddia, ilk go¢ eden Puritenlerin siyasi baski goren dindar insanlar ol-
duklaridir.?® Bu Amerikan kamusal yagaminda dinin énemli bir konumda ol-
masini ve dine sempatik yaklagimi beraberinde getirmistir. Puritenlere gore
din, baskici siyasi otoritelerin muttefiki degil tam aksine politik muhalefetin
bir dayanag idi. Bu nedenle, Amerika’da Protestanligin roli ve algilanmasi,
Fransa’da Katolikligin sosyo-politik pozisyonu ve ona duyulan tepkiden ¢ok
farkliydi. Bagka bir ifadeyle “Amerikan Devrimi, Fransiz Devrimi’nden fark-
li olarak, kiliselere ve ruhbanliga karsi diigmanca bir tutum icine girmemis,
kolonizator yerlesim donemine rehberlik etmis olan dini gecmisi inkar
etmemistir.” 2

Anlatinin gegersiz olan yonu ise Puriten Protestanlarin Avrupa’da baski
ve kiyima maruz kalmalarindan dolayr ABD’de dini hoggorii ve 6zgurlugi yer-
lestirdikleri iddiasidir. Bu oldukga siipheli bir argiimandir, zira yasanan baski-

23 Hutson, 1998, s. 2-48.
24  Gaustad, 2004, s. 8-9.
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lar insanlar1 otomatik olarak ozgurliketi haline getirmez. Somiirge dénemin-
de, dini 6zgiirlik ve hosgorii Amerikan kolonilerinde egemen prensipler degil-
di.?> O dénemdeki gbcmenlerin asil amaci “herkes icin dini 6zgiirliik” yerine
“kendi anlayislar1 ¢ercevesinde Tanrr’ya tabi olma 6zgiirliigii” idi.?6 Bundan
dolay1 azinlik Protestan mezhepleri (mesela Baptistler ve Quakerlar), Katolik-
ler, Yahudiler, Kizilderililer ve Afrikali koleler kolonilerde, bagimsizliktan son-
ra ise eyaletlerde, dini ayrimcihiga degisik seviyelerde maruz kalmiglardir.?”

Daha o6nce de bahsedildigi gibi, on ti¢ koloniden dokuzunda resmi ki-
liseler vardi. Resmi kilisenin olmadigi dort koloni Delaware, New Jersey, Ro-
ger William’in kurucusu oldugu Rhode Island ve William Penn’in liderlik et-
tigi Pensilvanya’yd1.?8 Britanya krallig: ile olan baglarindan 6tiirii Anglikan
Kilisesi bagimsizlik sonrasinda Kuzey Karolina (1776), New York (1777),
Virginia (1776-1779), Maryland (1785), Giiney Karolina (1790) ve en so-
nunda da Georgia (1798)’da resmi din konumunu kaybetti.?? Piiriten Kilise-
lerin resmi statiilerini kaybetmeleri ise daha uzun zaman aldi: (bagimsizlik
sonrasi eyalet olan) Vermont (1807), Connecticut (1818), New Hampshire
(1819), (bagimsizlik sonrasi eyalet olan) Maine (1820) ve Massachusetts
(1832-1833).3% Bu uzun politik siire¢ ABD’de laiklik ve din 6zgiirliigiiniin as-
linda ilk go¢menlerin mirasi olmadigini gostermektedir. Dahasi ABD’de laik-
lik, Birinci Bolim’de tenkit edilen medeniyetgi yaklagimin savundugu gibi
Protestanligin otomatik bir sonucu olarak da ortaya ¢tkmamustir. Gergekte
hem kolonyal donemde, hem de cumhuriyet doneminde devlet-kilise iligkileri
iizerine birbirinden farkli pek cok Protestan goriis vardi.3? Ozet olarak,
ABD’de laiklik ve din 6zgiirlugii, ne Puriten gogmenlerin ne de Protestan di-
suncesinin basit bir sonucudur; aksine Amerika’da laiklik ve dini hurriyetler
cesitli yapisal ve ideolojik etkenlerin devreye girdigi uzun ve karmagik bir si-
yasi stirecin trinudiir.

1776’da kazanilan bagimsizlik, pasif laikligin hikim konuma geldigi
“kritik donem”in baslangicidir. Devlet memurlarina dini sinav yapilmasini
yasaklayan Anayasa’nin 6. Maddesi bu yolda 6nemli bir asama olmustur.
“Kongre bir resmi din ilan eden, ya da bir dinin 6zgiirce yasanmasini yasak-

25 Gill 2007, s. 61-75; Fraser, 1999, s. 9.

26 Esbeck, 2004, s. 1415.

27 Boyle ve Sheen, 1997, s. 154; McGarvie, 2004, s. 25-6.

28 Spurgin, 1989; Kramnick ve Moore, 2003, s. 46-66.

29 Esbeck, 2004, s. 1458.

30 Esbeck, 2004, s. 1458. Ayrica bkz. Witte, 2004, s. 117-21; Imga, 2010, s. 83-147.
31 Casanova, 1994, . 138-9.
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layan bir kanun ¢ikaramaz” ifadesiyle baslayan Anayasa’nin Birinci Ek
Maddesi’nin 1791°de kabul edilmesi ile birlikte ise kritik donem tamamlan-
mug ve pasiflaiklik kurumlagmistir. Busurecte en etkili aktorler Aydinlanma’nin
etkisinde olan siyasi elit (rasyonalistler) ile Protestanhigin giiglenmesini ifade
eden Biiyiik Uyamis’in tesirindeki dini elit (evanjelikler) idi.3? Fransa ve Tiir-
kiye’de sekiiler ve dini elitler arasinda yasanan sert catigmanin aksine, Ameri-
ka’da rasyonalistler ve evanjelikler “6rtiisen uzlasma”ya ulastilar. ki grubun
ortligen uzlagmasi, farkli amaclarla ayni sonug tizerinde anlagmalari anlami-
na geliyordu. Resmi din kavramini federal diizeyde ve eyalet diizeyinde red-
dederken birbirinden farkl gerekgeleri vardi. Kurulug doneminden giiniimii-
ze degiserek devam eden bu farkliliklar pasif laikligin rekabet eden iki yoru-
munu netice vermistir. Buna bagh olarak da dine yonelik devlet politikalari
donemsel degisimler gostermistir.

Rasyonalistlerin en bilinen temsilcilerinden biri Jefferson, evanjelikle-
rin en meshurlarindan biri de Isaac Backus idi. Ikisi de hem federal devlette
hem de eyaletlerde resmi kilisenin olmamasi gerektigini savunuyorlarsa da,
bunun icin farkl gerekcelere sahiptiler.3® Jefferson’a gore resmi dinin olma-
masi aklin 6zgtirlugl ve zaferini beraberinde getirecekti. Backus ise bunun
Tanrr’dan gelmis olan dinin yayilmasini saglayacagina inaniyordu.3* Benzer
bir sekilde, rasyonalist Madison ile azinlik Protestan mezhebi liderlerinin ara-
sindaki uzlasim kargit kutuplar arasinda olugsmustu. Zira Madison’un Virgi-
nia eyaletinde din-devlet ayrimini savunurken yapmig oldugu dini vurgu bazi
yazarlarca “taktik icab1” olarak goriilmektedir.3® Ozetle rasyonalistlerin
amaglariyla (devleti kiliseden bagimsizlagtirmak) evanjeliklerin amaglari (ki-
liseleri devlet miidahalesinden 6zgiirlestirmek) birbirini tamamlamis oldu.3®

32 McConnell, 1990, s. 1438-43; Witte ve Green, 1996, s. 502-14; Witte, 1991, s. 491-7; Witte,
2004, s. 21-39; Fraser, 1999, s. 18; Imga, 2010, s. 151-247.

33 Kurulus déneminde evanjelik ifadesiyle kastedilenler (genellikle Piiriten Protestanlar) ile bugiin ay-
ni terimle kastedilenler (liberal olmayan muhafazakar Protestanlar) arasinda bir¢ok farklar vardir.
Aktorleri sadece evanjelikler ve rasyonalistler olarak iki gruba ayiran bu genelleme tabii ki karma-
sik gergekligi basite indirgemektedir. Ama zaten genellemelerin amaci da kompleks siirecleri miim-
kiin oldugunca basit bir sekilde aciklamaktir. Detaya inildiginde bagka gruplardan da s6z etmek
tabii ki miimkiindiir. Mesela McConnell bu iki gruba “cumhuriyetgiler” adinda bir ti¢iincii ekle-
mektedir. George Washington’un da dahil oldugu cumhuriyetciler erdemli bir toplumun temeli
olarak dine énem verirlerdi. McConnell, 1990, s. 1441-3.

34 Owen, 2007. Ayrica bkz. Esbeck, 2004, s. 1427-48; Wills, 1990, s. 341-53; Munoz, 2006, s. 606
nlle, 117.

35 Lindsay, 1991, s. 1321, 1333.

36 ABD tarihindeki bu uzlagma, bazi yazarlarin Amerika’daki laikligi “din 6zgiirliigii”, Fransa’dakini
ise “dinden ozgurlik” olarak tanimlamalarinin sathi ve yaniltici oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica bkz. Murrin, 2007, s. 37; Monsma, 1995, s. 83-113.
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Bu uzlagma temeli dine sempatik olan pasif laikligin ABD’de egemen olmasi-
ni1 sagladu.

17. yiizyihn 6nemli Ingiliz filozoflarindan John Locke, “dini ve felsefi
mantigi karmagik bir sekilde birlestirmis olan™ liberal teorisi ile, rasyonalist-
ler ve evanjelikler arasinda fikri bir koprii rolii oynamistir.3” Dine karsi sem-
patisi olan Locke’un liberalizmi, bireycilige ve negatif hiirriyet kavramina
vurgu yapmaktaydi. Bu yonuyle toplumsal birligi ve pozitif hiirriyeti hedefle-
yen Jean-Jacques Rousseau’nun ruhban karsiti cumhuriyetgiliginden ayril-
maktaydi.3® Locke’a gore dini mitkemmellik i¢ tecriibeye dayanirken, yoneti-
cilerin glicti yalnizca dis diinyadaki gtiglerinden ileri gelmekteydi. Bundan do-
lay1 dini konularda devlet giictiniin kullanimi gercek inanca degil miinafikli-
ga ve ikiyuzlilige yol agmaktaydi. Bireyler ahiret hayatlari adina kurtulus
yollarini secmekte 6zgiir olmaliydilar. Yoneticiler bu kisisel yolculuga miida-
hale etmemeliydiler.® Devlet otoritesi yalnizca diinyevi amaglarla smnirl ol-
mali, dini konularda bireyin vicdani veya pratigi tizerinde zorlayici bir iktida-
ra sahip olmamaliydi.4

Rasyonalistlerle evanjeliklerin uzlasmasini saglayan en onemli yapi-
sal etken monarsi ile egemen din arasindaki ittifaka dayanan bir devr-i
sabik’mn yoklugudur.*! Yeni bir cumhuriyet olarak kurulan ABD’de, tekrar
glicii ele gecirme tehdidinde bir yerel monarsi bulunmadig: gibi, din tarafin-
dan mesgrulastirilan eski siyasi kurumlarin yeni kurumlara kargi ¢ikmasi gi-
bi bir durum da s6z konusu olmamustir. Bundan dolay: rasyonalistler ruh-
ban kargiti ya da din kargiti bir tutum igine girmemislerdir. Bagimsizlik
Deklarasyonu’nda “Tanr1”, “Yaratict” “Yiice Hikiim Sahibi” ve “Kutsal
Takdir” gibi dine sicak bakan bir rasyonalizmi akla getiren deistik refe-
ranslar vardir. 19. yiizyilin baglarinda Amerika’ya giden Alexis de Tocque-
ville, dinin ABD’de bir siyasi baski unsuru olarak gorilmedigine tanik ol-
mugtur: “Fransa’da dinin ve hiirriyetin hemen her zaman zit yonlerde iler-
lediklerine sahit olmustum. Amerika’da bu ikisinin birbirleriyle ¢ok yakin-
dan iligkili olduklarini ve ayni topraklar tizerinde ortak hikiim siirdiikleri-

ni gordiim.”4?

37 Feldman, 2002a, s. 350. Ayrica bkz. Dienstag, 1996; Zuckert, 2004; McGraw, 2003.

38 Negatif ve pozitif hiirriyet kavramlari i¢in bkz. Berlin, 1997; Constant, 1988 [1819]. Rousseau’nun
cumhuriyetciligi i¢in bkz. Besinci Bolim.

39 Locke, 1983 [1689], s. 26-7, 36-7.

40 Locke, 1983 [1689]; Locke, 1980 [1690].

41 Hartz, 1991 [1955], ozellikle s. 5-6.

42 Tocqueville, 2000 [1835], s. 295.
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Dini gruplari resmi din olmamasi fikrine 1sindiran bir bagka etken de
Amerika’da higbir Protestan mezhebin tilke ¢apinda ¢cogunluk iddia edebile-
cek durumda olmamasiydi. Federal diizeyde bir resmi kilise olmamasi tim
gruplar icin din 6zgurliklerinin garantisi anlaminda geliyordu. Kendi dinleri-
nin resmi olmasi bircok grup icin birincil ama imkansiz bir tercihti. Bu ylz-
den en iyi ikinci segenek olarak hicbir dinin resmi olmamasini kabul ettiler.
Eyaletlerde resmi dinlerin ortadan kalkmasi da sosyal bir realite olan dini ce-
sitlilikle dogrudan alakaliydi. Virginia azmnlik dinlerin bu konuda ne kadar
aktif bir rol oynadiklarina iyi bir 6rnektir. Anglikan Kilisesi’nin resmi olma
konumunu kaybetmesinin ardindan Patrick Henry, eyalet yonetiminin tiim
kiliselere mali destek saglamasi i¢in eyalet kongresine bir kanun teklifi sun-
mugtu. Madison ve diger rasyonalistler, kanunun ge¢mesini engellemek igin
azinhik kilise liderleri ile ittifak yapmiglardir. Sonug olarak Virginia Eyalet
Kongresi kanun teklifini reddetmis ve Jefferson tarafindan yazilmig olan
“Virginia Dini Ozgiirliik Kanunu”nu 1786 yilinda kabul etmistir.* Bundan
yarim yuzyil kadar sonra Tocqueville, Amerika’da azinlik olan Katoliklerin
resmi kilise kavramina karsi ¢iktiklarini yazacaktir. Tocqueville’in gordiugi
tim Katolik rahipler Amerika’da “dinin giiclenmesinin en énemli nedeni ola-
rak mutlak kilise-devlet ayrimini gormekteydiler. Amerika’da kaldigim stire
zarfinda ne ruhbanlardan ne de diger insanlardan bu fikre itiraz eden kimsey-
le tanismadigimi rahatlikla séyleyebilirim.”*3

“En iyi ikinci segenege” ve “dini cesitlilige” yapmis oldugum vurgu,
Birinci Bolim’de tenkit ettigim, rasyonel tercih teorisine yakin durmaktadir.
Toplumsal aktorlerin stratejik davraniglarini reddetmiyorum, ancak aktoriin
kimligini ve tercihlerini tanimlayan asli unsur olan fikirlerin ve ideolojilerin
daha o6ncelikli oldugunu disiintiyorum. Aktorler sahip olduklar: fikirlere da-
yanarak kosullarini degerlendirir, mantiklarini kullanir ve izleyecekleri stra-
tejiye karar verirler. Amerika’nin kurulus stirecinde dini topluluklar her sey-
den once dint fikirleriyle sekillenmis olan ¢ikarlarina 6nem vermigler ve bu ¢i-
karlar1 savunmak igin stratejiler gelistirmiglerdir.*4

Bu agidan, kati rasyonel tercih merkezli genel agiklamalari problemli
olsa da, Gill ve Roger Finke gibi bilim insanlarinin, ABD’nin kurulug siirecin-
de dini 6zgurligin ve laik devletin gelisimi acisindan, farkli dinlerden gelecek
gocmen emegine olan gereksinim, artan dini gesitlilik ve genig cografi alan gi-
bi bazi yapisal kosullara ve bunlara bagh gelisen stratejik davraniglara yap-

43  McGarvie, 2004, s. 15-6; Miller ve Flowers, 1996, s. 835-9.
44 Tocqueville, 2000 [1835], s. 295.


https://geli�tirmi�lerdir.44
https://etmi�tir.43

tigtincii boliim: din cesitlilik ve pasif laiklik (1776-1981) 87

tiklar vurgu yerindedir.** Ancak maddi ¢ikarlar: fikirlerden daha 6ncelikli
sayan yaklagimlari abartilidir.

Ozetle monarsi ve hakim dine dayanan devr-i sabik’in yoklugu basta
olmak tizere “kritik donem” olan kurulus siirecindeki bazi kosullar ABD’de
pasif laikligin ortaya cikigini belirlemistir. ABD’nin insa siirecinin baslangi-
cinda etkili olan iliski ve kosullar Fransa ve Turkiye deneyimindekilerden
farklidir. Bu tarihi temel ABD’de, yaratmig oldugu ideolojik “tarihi bagimli-
lik” tizerinden giinimuizdeki din-devlet iligkilerini dahi etkilemektedir. Yine
de pasif laikligin kurumlasmasi ideolojik miicadelelerin, pazarliklarin ve ta-
vizlerin sona erdigi anlamina gelmemektedir. Aksine kurulus siirecinde rasyo-
nalistler ile evanjelikler arasinda varolan gerilim, niteligi ya da boyutu degis-
se de, ginimiize degin araliksiz devam etmistir.

Tarih sarkaci metaforu bu kisim ile bir sonrakini birbirine baglamak-
ta yardimci olmaktadir. Amerika’nin kurulusunda laiklesme istikametinde
gliclii bir stire¢c yasanmig hem federal seviyede resmi din ilan edilmemis, hem
de eyaletlerdeki resmi kiliseler kaldirilmigtir. 19. ytzyil baslarinda ise, asagi-
da aciklandigi gibi, gelisen mezhepler-tstii Protestan hareketin tesiriyle, sar-
kag farkli bir dogrultuda salinmaya baslamgtir.

PROTESTANLAR VE KATOLIKLER:
PROTESTANLIGIN YARI-RESMI DIN KONUMU

Ikinci Bityiik Uyams’tan, “Maymun Davasi”na (1816-1925)
Protestan Kiliselerin yeni tiyeler kazanmasini ve yeni Protestan mezheplerin
ortaya ¢ikmasini saglayan Ikinci Bityitk Uyanis, Amerikan toplumunu derin-
den etkilemistir. Kitab-1 Mukaddes’in kopyalarinin basim ve dagitimini ya-
pan Amerikan Kitab-1 Mukaddes Cemiyeti’nin 1816 yilinda kurulmasi Uya-
nmig’in gelismesinde belirleyici olmustur. Evanjeliklerin, kutsal Sabat gtinti ku-
ralini ihlal ettigi gerekcesiyle, pazar gunii posta hizmeti verilmesine kargi
1810-1830 yillar1 arasinda girigtikleri miicadele, Protestanligin belirli siyasi
sonuglar1 da beraberinde getirmis olan, gozle goruliir bir dini canlanma yasa-
digim gostermektedir.46

19. yiizyilin bagindan itibaren evanjelikler, ABD’de Protestanligin sos-
yo-kiiltirel egemenligini mezhepler-iistii bir mahiyette gliglendirmeye basla-
muslardir. Oyle ki Protestan etkisi “devlet egitiminden 6zel dini egitime, med-

45 Gill, 2007, s. 60-113; Finke 1990.
46 Feldman, 2003, s. 54-6; Kramnick ve Moore, 20035, s. 131-49.
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yadan ahlaki ve toplumsal reform icin miicadele eden topluluk ve hareketle-
re kadar ¢ok genis bir alan1 kapsamaktaydi.”# Yine Hiristiyanlik “kamu hu-

748 olarak kabul edilmisti. Devlet okullar1 6grencilere mez-

kukun bir pargasi
hepler-tistii Protestanligi asilamaktaydi. Protestan misyonerlerin yurtdisinda-
ki ve Kizilderili ile (¢ogunlugu Giiney’de bulunan) koleleri Hiristiyanlastirma
gibi yurt ici faaliyetleri, federal yonetim tarafindan desteklenmekteydi.4® Bu
donemde laiklik, devletin tiim dinler kargisindaki tarafsizhigini ifade etmekten
cok devletin Protestan mezhepler karsisindaki tarafsizligi anlamina geliyor-
du.’® Monsma bu siireci “Protestanligin fiili anlamda nerdeyse resm1i din ha-
line geldigi donem” olarak tamimlamigtir.>® Christian Smith’in ifadelerinde
bu yari-resmi konum, Protestanhigin “hakim kiltiirti kontrol altina almasi”

ve “kilit niteligindeki toplumsal kurumlari yonetmesi”>?

anlamina gelmek-
teydi. Sydney Ahlstrom’a gore yari-resmi dine dontisen Protestanliligin altin
cag1 1815-1860 yillari arasindaki donemdi.>® Sonrasinda ortaya ¢ikan sorun
ve direniglere bagl olarak, Protestan etkisi azalma stirecine girmistir.

Ortaya ¢ikan ilk sorun Protestanlarin kendi aralarinda yasadigi boliin-
me ve dinin de yogun olarak kullanildig1 kanli ¢ Savas’tir (1861-1865). Bu
donemde “koleligin giinah mi1 yoksa sevap mi olduguna dair giirtiltiili tartig-
malar, her iki tarafin da Tanri adina savastigini iddia ettigi, kardesin kardesi
katlettigi intikamci ve kanh bir savag yasanmistir. Yaygin olan bir kanaate
gore bu katliamlarin ardindan Isa’nin, diinyaya ikinci defa gelmesi gercekle-
secekti.”®* Baskan Abraham Lincoln’un (1809-1865) Tanri referanslar ile
dolu olan ikinci baslanlik yemini konusmasi o donemdeki kamusal dini soy-
lemlerin bir 6rnegidir.

Protestanligin yari-resmi konumunun kargilastigi direniglerden belki
en 6nemlisi Katolik gogmen akiniydi. 1789 yilinda toplam dort milyon olan
Amerikan ntufusunun yalnizca otuz bes bini Katolik idi. Bu say1 1850 yilinda
1.7 milyona, 1860 yilinda ise 3 milyona ulagmigtir. Bu durum ABD’de Kato-
lik ve gocmen karsiti hareketin gelismesini de beraberinde getirmistir.>® Yine

47 Casanova, 1994, . 137.

48 Witte ve Gren, 1996, s. 533.
49 Fraser, 1999, s. 43, 83-103.
50 Demerath ve Williams, 1987.
51 Monsma, 1995, s. 113-26.
52 Smith, 2003a, s. 25.

53 Ahlstrom, 1972, s. 556.

54 Deverell , 1987, s. 1.

55 Ahlstrom, 1972, s. 555-68.
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Protestanlar, Protestan Kral James’in hazirlattigi Kitab-1 Mukaddes’in®¢ ve
On Emir’in putperestligi yasak sayan Protestan versiyonunun®’ okutuldugu
devlet okullarindaki kultiirel egemenliklerini korumaya calismaktaydilar.
Dahasi devlet okullarinda okutulan miifredat “Katolikleri ve Musevileri ren-
cide edici pek cok ifadeyle” doluydu.*® Bu nedenle, Katolikler kendi &zel
okullarini actilar ve bu okullara kamu biitgesinden kaynak ayrilmasi i¢in mi-
cadele etmeye basladilar.?® Protestanlar ise Katolik okullarina verilecek mali
destegi engellemek icin kilise-devlet ayrilig: ilkesini 6n plana gikardilar.8®
1876 yilinda James Blaine dini okullara devlet finansmanini yasaklayan bir
anayasa degisikligi teklifi sundu:

Hicbir eyalet bir resmi din ilan eden ya da bir dinin 6zgiirce yasanmasini
yasaklayan bir kanun ¢ikaramaz. Herhangi bir eyalette devlet okullarini fi-
nanse etmek i¢in toplanmis olan vergiler, ya da bu amag i¢in olusturulmus
olan kamu fonlar1 veyahutta bu amag i¢in ayrilmig kamu arazileri herhan-
gi bir dini grubun kontroli altina verilemez. Yine bu amag i¢in toplanmis

olan paralar ya da buna tahsis edilmig araziler dini gruplar arasinda pay

edilemez.61

Tasari Temsilciler Meclisi’nde kabul edildi (7’ye karg1 180 oyla), fakat
Senato’da dort oyla reddedildi. Federal Anayasa’ya giremese de sonrasinda
Blaine Tasarist otuz yedi eyaletin anayasasina girdi.5?

Ayrismaci laiklik vurgusunun dini azinliklar aleyhine kullanilmasi sa-
dece Blaine Tasarisi ile sinirli degildi. Yitksek Mahkeme 1872 yilindaki Rey-
nolds v. U.S. davasinda, ¢ok esliligi yasaklayan federal bir kanunu onaylar-
ken de benzer bir tutum sergilemistir. Mahkeme devletin dini pratikleri dii-
zenleme yetkisi olduguna dikkat cekerek, Mormonlarin bu kanundan muaf
tutulma talebini reddetmistir. Bu, Mahkeme’nin, Birinci Ek Madde’nin dini

56 Hamburger, 2004, s. 220. 1844 yilinda Philadelphia’daki bir okulun miitevelli heyeti “yerel pis-
koposun Katolik ¢ocuklara okullarda zorunlu olarak Kral James’in hazirlattigi Kitab-1
Mukaddes’inin okutulmasi uygulamasinin kaldirilmasi yoniindeki talebine” olumlu cevap verir.
Bu Protestanlarin isyan etmesine yol acar ve yasanan olaylarda elli sekiz kisi 6lir ve yiizden fazla
kisi yaralanir. Ravitch, 1999, s. 5-6. 1872 yilinda New York’ta Kitab-1 Mukaddes iizerinden ya-
sanan baska bir catisma i¢in bkz. Feldman, 2003, s. 72.

57 Lacorne, 2007, s. 106-12.

58 Sarna ve Dalin, 1997, s. 16.

59 Smith, 1967; Greenwalt, 2004, s. 14-6. 1892 yilinda her ti¢ Katolik 6grenciden biri 6zel okula gi-
diyordu. Feldman, 20035, s. 88.

60 Hamilton, 1995, s. 249.

61 Alintiyr nakleden kaynaklar: Hamburger, 2004, s. 297-8; Witte, 1991, s. 489 n2.

62 Fraser, 1999, s. 106-13; Sandel, 1999, s. 76.
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yasama ozgurlugiyle ilgili kismini yorumladig ilk karardir. Mahkeme
Jefferson’un “ayrilik duvari” metaforunu referans gostererek ayrigmaci bir
argiman gelistirmistir; cok esliligi din1 bir ibadet olarak insan kurban etmek-
le karsilagtirmig ve onu “topluma kargi bir su¢”, “igreng”, ve “Asya ve Afri-
ka topluluklarina 6zgii bir yasam bicimi” olarak tanimlamistir.63

1890 yilinda Mahkeme ¢ok daha belirgin bir bicimde Hiristiyan taraf-
tar1 ve Mormon karsit1 bir dil kullanan iki karara imza atmustir.8* Davis v.
Beason davasinda Mahkeme, ¢ok egliligin “tim medeni Hiristiyan tlkelerde
kanunlar tarafindan tanimlanmis” bir su¢ oldugunu ve bunun da “tim Hiris-
tiyan diinya tarafindan onaylandigini” belirterek ¢ok esliligi elestirmistir.®
Mormon Church v. United States davasinda ise Mahkeme cok esliligi, “men-
fur bir 6greti”, “barbarca bir uygulama”, “medeniyetimiz igin kara bir leke”
ve “Hiristiyanhigin ruhuna ve Hiristiyanligin Bat1 diinyasinda yaratmig oldu-
gu medeniyete aykir1” olarak tarif etmistir. Dahasi Mahkeme, Mormon Kili-
sesi’ni “¢ok esliligin yayginlastigi ve uygulandigi bir toplulugun organizasyo-
nu” ve bundan dolay1 “bir tiir barbarliga doniis” olarak tanimlamustir.6

Yitksek Mahkeme’nin vermis oldugu hiikimlerdeki Hiristiyan refe-
ranslar yalnizca Mormonlar aleyhindeki kararlarla da sinirh degildir. Vidal v.
Girard’s Executor’s davasinda (1844) okullarda okutulmasi gereken “kutsal
vahiy” olarak Kitab-1 Mukaddes’e isaret etmistir. Hatta karar metninin bir
yerinde “En saf ahlik ilkeleri, en a¢ik ve en miikemmel bigimiyle Yeni
Ahit’ten bagka nereden 6grenilebilir ki?”¢7 diye sorulmaktadir. Bundan bir
yarim asir kadar sonra gorulen Holy Trinity Church v. U.S. (1892) davasin-
daki kararda Hiristiyan vurgular ¢cok daha belirgindir. Burada Mahkeme
Amerikan toplumunu “dindar bir millet” olarak tanimlamig ve varolan “tim
44 eyaletin anayasalarinin hepsinde, dogrudan veya dolayli olarak, dine de-
rinden saygili ve onun tiim insani faaliyetlerdeki etkisini esas alan bir tislup”
goriildugtint belirtmigtir. Hatta Mahkeme daha da ileri giderek su ifadeleri
kullanmuigtir:

Karar verici kurumlarin toplantilarinin dua ile agilmasi gelenegi; bir sey is-
tenirken “Tanr’nin adiyla, amen” ifadelerinin kullanilmasi; Sabat giinii-
nin uygulanmasina dair kanunlar...; her sehir, her kasaba, her koytin kili-

63 Reynolds v. U.S., 98 U.S 145 (1878).

64 Reid, 2002, s. 70-2.

65 Davis v. Beason, 133 U.S. 333 (1890).

66 Mormon Church v. Unites States, 136 U.S. 1 (1890).
67 Vidal v. Girard’s Executors, 43 U.S. 127 (1844).
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se ve kilise organizasyonlari ile dolu olmasi; her yerde Hiristiyan adetlere
gore calisan sayisiz hayir kurulusunun varlig; genel olarak desteklenen ve
Hiristiyan misyonunu diinyanin her kdsesinde yaymaya caligan devasa mis-
yoner organizasyonlari. Tum bunlar ve daha yapilabilecek bir¢cok benzer
tespit Hiristiyan bir millet oldugumuza isaret eden sayisiz emareye ve gay-
ri-resmi ilana ilave edilebilir.68

Holy Trinity Church karari modasi ge¢cmekte olan bir zihniyetin ifa-
desi olarak okunabilir. Zira Robert Handy’nin vurguladig: gibi “1870-1920
arasi donemde eyalet mahkemeleri, Amerika’y1 Hiristiyan bir millet olarak
goren bir yaklagimdan, laik-temelli bir anlayisa dogru kaymustir.”%® Elbette-
ki evanjelik giicler bu siirece direnmislerdir. 1910’lu yillarda, on bir eyalet,
devlet okullarinda toplu sabah duasini ve/veya Kitab-1 Mukaddes okunma-
sin1 zorunlu hale getirmistir. Bu donemden 6nce yalnizca bir eyalette (Mas-
sachussetts) boyle bir zorunluluk vardir. Buna tepki olarak ise bes eyalet
okullarda Kitab-1 Mukaddes okunmasini yasaklamustir. Ozetle “1920’lerin
Amerika”s1, “1880’lerdeki Amerika” dan farklidir, ¢iinkii “Protestan hare-
ketin, sayisal cogunluk ve orgiitsel sebekesinin glicti tizerinden Amerika’nin
dini ve kiiltiirel hayati iistiinde kurmus oldugu gayri-resmi hakimiyet artik
zayiflamistir.” 70

1910 yilina gelindiginde toplam 92 milyon niifusu olan Amerika’da
Katolik niifus 16 milyona ulasir.”® Ustelik bu dénemde Protestan hakimiyeti
ile muicadele veren tek dini grup Katolikler de degildir. Artan gogmen akini ile
birlikte Yahudiler de etkili bir grup haline gelmeye baslarlar.”> 1913 ylinda
ADL Yahudilerin hak ve menfaatlerini savunmak icin kurulur. Dini niifus de-
gisimlerinin yani sira, asagida agiklanacag: gibi, Avrupa kokenli sekiilerist
fen ve sosyal bilim teorilerinin seckinler arasinda popiilerlesmesi de yine Pro-
testanhigin yari-resmi din konumunu kaybetmesinde etkili olmustur.”® Casa-
nova “Protestan hegomanyanin zayiflamasi”ni “yiiksek egitimin sekiilerleg-

74

mesi”’* ile iligkilendirmektedir. O bunu laiklesme yoniinde anayasanin Birin-

ci Ek Madde’sinin ardindan atilmig ikinci 6nemli adim olarak degerlendir-

68 Holy Trinity Church v. U.S., 143 U.S. 457 (1892).

69 Handy, 1991, s. 160.

70 Handy, 1991, s. 189.

71 Casanova, 1994, s. 168; Macedo, 2000, s. 60.

72 Sarna ve Dalin, 1997, 6zellikle 13; Handy, 1991, s. 69-70.
73 Smith, 2003a.

74 Casanova, 1994, . 137.
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mektedir.”> Akademisyenler mezhepler-iistii Protestanligin yari-resmi din sta-
tustinit kaybetmesinin uzun bir stirecin sonucu oldugunu vurgularlar.
Handy’e gore bu stire¢ 1880-1920 yillar1 aras1 donemde gergeklesmistir. John
Drakeman ve John Wilson ise bu siirecin 1860-1920 yillar1 arasi donemde ya-
sandigini 6ne siirmektedirler.”6

AYRISMACILAR VE EVANJELIKLER:
PROTESTANLIGIN YARI-RESMI DIN KONUMUNU
KAYBETMESI VE SONRASI

Maymun Davasi’ndan, Anti-Komiinist Doneme (1925-1950)

Bazi yazarlar Protestanligin yari-resmi din konumunu kaybetmesini modern-
lesme kuramu tizerinden agiklamaktadirlar. Onlara gore egitim basta olmak
lizere Amerikan kamusal yasami “militan laiklerin miicadelesi ile sekiilerles-
memistir. Aksine, modern medeniyet ile birlikte sekiler degerler ve sekilerist
diisinme bigimi insanlarin kalp ve kafalarinda genellikle tedricen ve sessizce
gii¢c kazanmistir.””” Christian Smith editorligiinii yaptigi The Secular Revo-
lution (Sekiiler Ihtilal)’de hakli bir sekilde modernlesme teorisini ve onun
Amerika’daki degisimleri aciklama tarzini tenkit etmektedir.”® Smith’e gore
Protestanligin yari-resmi din konumunu kaybetmesinde ideolojik miicadele-
ler, ozellikle de sekiler birey ve gruplarin, iradi ve organize eylemleri birinci
derecede etkili olmustur. Smith modernlesme kuramini su ciimlelerle elegtir-
mektedir: “Amerikan kamusal yagamindaki kurumlarin [20. yiizyil baslarin-
da] sekiilerlesmesi modernlesmenin kaginilmaz, soyut ve kendiliginden orta-
ya ¢ikan bir yan triinii olarak goriilemez. Sekiilerlesme bundan ziyade top-
lumsal bilgiyi ve kurumlari kontrol etmeye ¢alisan ve catisan ¢ikarlara sahip
olan gruplar arasindaki miicadelenin bir sonucudur.””?

Miuicadele halindeki gruplardan biri Protestanhigin sosyo-kulturel ha-
kimiyetini muhafaza etmeye ¢alisan evanjeliklerdi. Kars: tarafta ise dort bii-
yiik grubun karmasik koalisyonu durmaktaydi. Bunlardan ilki Katolikler ve
Museviler gibi dini azinhiklardi. Ikinci grup laikligi bireysel felsefe olarak sa-
vunan ve genellikle Masonlar ile Ozgiir Diisiiniirler gibi kuruluslar biinyesin-

75 Casanova, 1994, s. 137-45. Ayrica bkz. Monsma, 1993, s. 126-9.
76 Handy, 1991; Wilson ve Drakeman, 2003, s. 30.

77 Nord, 1994, s. 96.

78 Smith, 2003a.

79 Smith, 2003a, vii.
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de orgiitlenmis olan kisilerden olusmaktaydi.8° Uciincii grup ise Darwinci ev-
rim kuramini benimsemis olan doga bilimciler®! ile sekiilerlesme teorisini be-
nimsemis olan sosyal bilimcilerin merkezinde oldugu akademisyenlerdi.8? Bu
bilim insanlar1 ve bilimsel disiplinler “insan kultiirint, dogay: ve toplumu
¢ogunlukla resmi Protestan diinya gortisiiyle ¢atigsan bir bicimde resmeden ye-
ni [pozivist] epistemolojilere ve elestirel yorum metodlarina sahiptirler.”83 Bu
grup hem mevcut tiniversitelerin sekiilerlesmesine hem de yeni sekiler tniver-
sitelerin kurulmasina onciiliik etmistir.8 Dordiincii grup ise igcinde 6gretmen,
yazar, gazeteci, ressam ve sirket sahipleri gibi yeni profesyonelleri barindiri-
yordu. Bu gruptakiler profesyonellikleri ve sosyal statiilerinin yiikselmesi
oniinde engeller olarak Viktorya doneminden miras kalan kontrolci ahldk
anlayisi ile onu tamamlayan sanstircii Protestan uygulamalarint gormekteydi-
ler.85 Sirasiyla dini, felsefi, bilimsel ve profesyonel sebeplerden dolay: bu dért
grup Protestan hakimiyetine kargi miicadele vermig ve onu sona erdirmekte
basarili olmuslardir.

Egitimde sekiilerlesme akimi sadece tiniversitelerle sinirli kalmamus,

87 “jlerici”, sekii-

88

okullar1 da etkilemistir.8 Sekiilerist gruplar John Dewey’in
ler ve hiimanist yaklagimini yerlestirerek ve Ulusal Egitim Cemiyeti’ni®® ele
gecirerek ilk ve orta dgretimi laiklestirmislerdir. Ote yandan ayrismaci yeni
hukuk yaklagimlari olusturarak, liberal hakimlerin atanmasi icin lobi faali-
yetleri yuriiterek ve mahkemelere fahri raporlar yazarak yargiyi, ozellikle de
Yiiksek Mahkeme’yi, laiklik konusundaki kararlarinda, etkilemeyi basarmig-
lardir.®® Liberal Protestanlarin, evanjelik Protestanlardan ayrilarak sekiilerist
koalisyona katilmasi ise Protestanligin yari-resmi din statiisiine vurulmus
olan en son darbe niteligindedir.?® Bu ittifaktan kisa bir siire sonra liberal
Protestanlar yeni ayrigmaci tutumlarini kurumsallagtirmak igin Kilise-Devlet

Ayrilig1 Icin Birlesmis Protestanlar isimli érgiitii kurmuslardir.®?

80 Hamburger, 2004, s. 360-75, 391-9, 451.

81 Smith, 2003b.

82 Smith, 2003a, 5. 36-47, 53-60; Wuthnow, 1990, s. 26-7.

83 Casanova, 1994, s. 137-8.

84 Smith, 2003a, s. 74-8.

85 Smith, 2003a, 5. 36-7, 48-53; Kemeny 2003; Sikkink 2003, s. 326-8; Flory 2003.

86 Garroutte, 2003.

87 Beyerlein, 2003.

88 Glenn, 2002, s. 310-4; Thomas, Peck ve Haan, 2003.

89 Sikkink, 2003; Macedo, 2000, s. 139-45.

90 Casanova, 1994, s. 138.

91 Sonrasinda bu kurulug ismini Kilise ve Devlet Ayrihig Igin Birlesmis Amerikalilar (AU) olarak de-
gistirmistir.
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1925 yilinda gorilen Scopes Davasi ve 1933 yilinda icki yasaginin kal-
dirtilmasi, Protestanligin yari-resmi statiistiniin bittigini kesin bir bicimde mi-
hiirleyen iki olaydir.”? Kamuoyunda “Maymun Davas1” olarak bilinen Tez-
nessee v. Jobhn Scopes davasinda dgrencilerine evrim teorisini 6greten John
Scopes, Tennessee Eyalet kanunlarini ihlal etmekten yargilanmistir. Tennes-
see Eyaleti’nin ihlal edildigi iddia edilen kanunu “Kitab-1 Mukaddes’de anla-
tldigi sekilde insanin kutsal yaratiligi hikayesini inkar eden her tiirden
kuram”in ogretilmesini yasaklamaktaydi. Davadan bes yil 6nce sivil haklari
savunmak i¢in kurulmus olan ACLU, Yiiksek Mahkeme’nin eyaletlerin evrim
kargiti kanunlarini anayasaya aykiri bulan bir karar verecegi umuduyla
Scopes’a hukuk destegi vermistir. Dava Scopes’un suglu olup olmamasi hatta
Tennessee kanunlarinin Anayasaya aykiri olup olmadigi konusunu dahi agan
boyutlara varmigtir. Mahkeme evrim yanlis1 bir agnostik olan Clarence Br-
yan ile evrim kargiti bir Hiristiyan olan William Jenning Bryan arasinda ge-
¢en bir medya sovuna dontsiir. Bunun Amerikan tarihindeki en Gnlii mahke-
me salonu tartigmalarindan biri oldugunda stiphe yoktur. Ayrismaci laiklik
anlayisini savunan medya, Bryan’in ve onun koktenci Hiristiyan bakig acisi-
nin basarisizligini alay konusu yapabilmek i¢in davaya 6zel bir ilgi gostermis-
tir.»3

Icki yasagmin kaldirilmasi, Maymun Davasi’ndaki kadar net bir felse-
fi z1thk ortaya koymasa da, yasagin en onemli destekgileri Protestan gruplar
oldugu i¢in, yasagin basarisizligi Protestan egemenligine vurulmus bir darbe
anlamina gelmisdi.®* 19. yiizyildan itibaren Alkol Karsit1 Hareket sosyal kon-
trol ve kanuni yasaklar Gizerinden bazi eyaletlerde alkol kullanimini tedricen
sinirlamayi basarmusti. Yiizyilin sonunda Protestan kiliseleri tarafindan des-
teklenen Alkol Kargiti Hiristiyan Kadinlar Birligi ve Meyhane Karsiti Birlik
gibi gruplar yeni bir kampanya baslattilar.® Yillar siiren ¢abalarinin sonucu
olarak her turlt alkol tretim, satig ve taginmasini tilke ¢apinda yasaklayan
18. Anayasa Degisikligi 1919 yilinda onaylandi. Evlerde 6nceden depolanmig
veya evlerde sonradan uretilen alkoliin 6zel tiketimi bu anayasal yasaktan

92 Dionne, 2002, s. xiii; Reichley, 2002, s. 169.

93 Larson, 2006; Kemeny, 2003, s. 231; Feldman, 2005, s. 135-49; Jacoby, 2004, s. 245-51. Scopes
davasi sonrasinda evrim kurami okul miifredatinda hemen hakim konuma gelmemistir. 1950’lile-
rin sonunda, Sovyetler Birligi’nin Sputnik uzay aracini uzaya firlatmalarinin ardindan, onlarin tek-
nolojik ilerleyisine karst duyulan korkunun da etkisiyle, evrim teorisi Amerikan kamu okullarin-
da daha yaygin okutulur olmustur. Wills, 1990, s. 97-114, 127-31; Fraser, 1999, s. 125-6.

94 Casanova, 1994, s. 144.

95 Fowler ve digerleri, 2004, s. 19-21.
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muaf tutulmustu. Joseph Gusfield’e gore “Yasak kiltiirel hikimiyetin korun-
masinin ya da kaybinin bir simgesi haline gelmigti. Yasakgilarin kazanmasi
ayni zamanda kirsal kokenli Protestan Amerikalinin, Protestan olmayan, se-
kiiler ve sehirli gocmen karsisinda bir zafer kazanmasi anlamina gelecekti.”%
Protestanlarin zaferi uzun stirmedi. 1933 yilinda kabul edilen Yirmibirinci
Anayasa Degisikligi federal yasagi kaldirdi ve bu konudaki yetkiyi eyaletlere
ve yerel yonetimlere birakti. Icki yasag: konusundaki basarisizlik, ahlaki ko-
nulari yasal sinirlamalarla korumak isteyen Protestan sosyo-politik faaliyetle-
rinin itibarini derinden zedelemistir.%”

Yaklagik on yil kadar sonra ise dontim noktasi niteliginde olan bir
mahkeme karari ABD’deki laikligi yeniden tanimlamistir. Everson v. Board
of Education davasi Yilksek Mahkeme’nin resmi dini yasaklayan anayasa
maddesini Ondordincti Anayasa Degisikligi tizerinden eyaletlere uyarladigi
ilk dava olma 6zelligini tagir. Mahkeme her ne kadar dini okullarin otobiis gi-
derlerinin devlet tarafindan kargilanmasini onaylamigsa da, Hakim Hugo
Black tarafindan kaleme alinan ¢ogunluk goriisit Anayasa’nin Birinci Ek
Maddesi’ni ayrigmaci bir bi¢cimde yorumlamugtir:

Ne bir eyalet ne de federal hitkiimet bir dini resmi ilan edebilir. [Eyalet ve
federal kongreleri] herhangi bir dine yardim eden, tim dinlere beraberce
yardim eden veya bir dini diger dinlere kars1 Gistiin tutan bir kanun ¢ikara-
mazlar ... Vergilere dayali kamu parasindan, az veya c¢ok hicbir miktar,
isimleri, dini 6gretileri veya dini pratikleri ne olursa olsun, bir dini faaliye-
ti veya kurumu desteklemek i¢in kullanilamaz ... Jefferson’in sozleriyle ifa-
de edilecek olursa, anayasanin resmi dini yasaklayan maddesi “kilise ile

devlet arasinda bir ayrilik duvar1” kurma amacini tagir.%®

Karar aleyhinde goris bildiren doért hakimin laiklik anlayisi cogunluk-
tan farksizdiry tek fark olarak azinlikta kalanlar otobiis yardimina da kars:
¢ikmigtir. Onlarin goriistinti kaleme alan Hakim Robert Jackson soyle yazmug-
tir: “Ayrilik, ayrilik anlamina gelir, bundan daha az bir sey degildir. Jefferson’un

kilise ile devlet arasindaki iligkiyi tarif etmek icin kullanmig oldugu metafor
olan ‘ayrilik duvarr’ kolaylikla agilabilecek ince bir sinir degildir.”

96 Gusfield, 1986, s. 110.

97 Baz eyaletlerde i¢ki yasagina dair kanunlar 1966 yilina kadar yiiriirliikte kalmistir. Bu tarihten
gliniimiize degin mahdut sayida “kuru” ilcede alkol yasagi devam etmistir. Jan Palmowski, “Pro-
hibition”, Oxford Reference Online, http://www.oxfordreference.com/views/ENTRY.
html?subview=Main&entry=t46.¢1904, 27 Haziran 2006 tarihinde ulagilmistir.

98 Eversonv. Board of Education 330 U.S. 1 (1947). Ayni alintiy1 Bolim 2’de ve burada 6nemine bi-
naen tekrarladim.
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Everson davasindan sonra Mahkeme devlet okullari ile dini kurulus-
lar arasindaki herhangi bir yakin iligkiye ve dini okullara verilecek mali des-
tege izin vermemeye devam etmistir. Bir yil sonra gortilen McCollum v. Bo-
ard of Education davasinda Mahkeme, Birinci Ek Madde’nin yalnizca be-
lirli bir dinin resmi din olmasini engellemeye yonelik olmadigini, ayni za-
manda devletin herhangi bir din ile mezheplertistii bir tarzda dahi olsa, ya-
kin iligki i¢inde olmasini da yasakladigini belirtmistir. Mahkeme, ateist bir
ebeveynin sikayeti Gizerine devlet okullarindaki dersliklerin ders saatinde
¢ok dinli bir kurum (bahse konu 6rgiit Musevi, Katolik ya da Protestanlari
kapsamaktaydi) tarafindan gontlla dini 6gretim i¢in kullanilmasinin ve bu
kurum ile okul yonetimi arasinda yakin bir igbirligi olmasinin resmi dini ya-
saklayan anayasa maddesine aykiri olduguna karar vermistir. Hakim Black
“Birinci Ek Madde’nin devlet ile kilise arasina yiiksek ve agilmaz bir ‘ayri-
lik duvarr’ 6rdiugi”ne dikkat ¢ekmigtir. Ayrica “devlet okullarinin herhan-
gi bir dine veya tiim dini inanglara hizmet eder tarzda kullanilamayacagini
belirtmenin dine ya da dini 6gretilere kargi diismanca bir tutum olmadigini”%°
eklemistir. Diger ti¢ hakimle birlikte karar lehinde ek goris bildiren Hakim
Felix Frankfurter, devlet okulunu “laik birligimizin bir simgesi” olarak ta-
nimlamistir,100

Mahkeme’nin ayrilik duvarina yapmig oldugu vurgu, devletin toplum-
sal rolintin arttigi bir doneme denk gelmistir. Bu nedenle, hukuksal ayrigma-
cilik ilkesi, Protestanligin sadece siyasi degil, sosyal etkisinin de kirilmasina
neden olmustur. Eger ayrismacilik daha onceki bir donemde ortaya ¢ikmis ol-
saydi, bu Protestanligin toplumsal hakimiyeti i¢in daha az sarsici olurdu, ¢iin-
kii Robert Wuthnow’un da belirttigi gibi “Ikinci Diinya Savas’’ndan 6nce
dini kurumlar yiiksek 6gretimde ¢cok onemli bir rol oynuyor, 6nde gelen has-
taneleri finanse ediyor ve engelliler, yaslilar ile evsizlere verilen sosyal hizme-
tin aslan payin iistleniyorlardi.”*% Sonrasinda tiim bu alanlarda devlet, 6zel-
liklede buytiyen federal hiikiimet ve kurumlar, daha etkili bir pay sahibi ola-
rak dinl kurumlarin yerini aldilar.

Anayasanin din-devlet iligkilerine dair maddesini yorumlama yetkisine
sahip tek makam olan Yiiksek Mahkeme, pasif laikligin ayrigmaci yorumu-
nun Amerikan hukuk sisteminde yerlesmesinde onemli bir rol oynamistir.

99 Everson v. Board of Education 330 U.S. 1 (1947).

100 McCollum v. Board of Education 333 U.S. 203 (1948). Karara yonelik bir elestiri i¢in bkz. Reid,
2002, s. 85-7.

101 Wuthnow, 1990, s. 17.
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Ayrismacihigin hakimiyeti 1950’lerde dini muhafazakarlarin tepkisine ve kar-
si-hareketine yol agmustir.

UZLASMACILAR VE AYRISMACILAR:
TEKTANRICILIGIN HAKIMIYETI

Anti-Komiinist Donem (1950’ler)

1950’lerdeki bazi i¢ ve dig etkenler tarih sarkacinin yeni bir dinl hakimiyet
dogrultusunda salinmasina neden oldu. Ayrismaciligin yiikselisi icerde dindar
muhafazakarlarin tepkisini beraberinde getirdi. Muhafazakar Protestanlar
(evanjelikler), Yitksek Mahkeme’nin ayrismaci kararlarindan rahatsizlik du-
yan muhafazakar Katolik ve Musevilerle anlasarak, tektanrici bir ittifaka yo-
neldiler. Uluslararasi anlamda ise ABD Soguk Savas’in etkisi altindaydi ve
“Tanrisiz” komunistlerle miicadeleye odaklanmisti. Tarihe McCarthy done-
mi (1950-1954) olarak gecmis olan strecte komiinizm, Amerikan siyaset ve
devlet adamalarinin bir bolumi i¢in bir saplanti haline geldi. Bu nedenle
1950’lerde Amerikali liderler i¢in, Tanr1’ya karsi saygilarini vurgulayarak ko-
miinistlerden farkli olduklarini hem kendi milletlerine hem de diger uluslara
kanitlamak son derece onemliydi.

Kongre ve donemin baskani Dwight Eisenhower (1890-1969) tektan-
ricihgin 1950’lilerde resmi din haline gelmesinde 6énemli rol oynadi. 1952 yi1-
linda Kongre her yil bir Ulusal Dua Gunu kutlanmasini éngoren bir kanunu
kabul etti ve kanun Baskan Harry Truman’in (1884-1972) imzasiyla onay-
landi. Sonrasinda ii¢ 6nemli kanun daha Eisenhower tarafindan imzalanarak
yururliuge girdi. 1954 yilinda Kongre, 1892 yilindan bu yana Tanrr’ya dair
herhangi bir referans tagimayan baghlik andina “Tanrr’nin himayesinde” s6-
ziinii ekledi.’®21955 yilinda ise Kongre tiim kagit ve metal paralarin iizerinde
ulusal bir slogan olan “Guvendigimiz Tanr1” séztiniin gegmesi zorunlulugu-
nu getirdi.'®3 1864 yilindan bu yana yalnizca bazi metal paralarn iizerine ba-
silan bu slogan sinirli 6lgiilerde kullanilmigti. 1956 yilinda ise Kongre kuru-
lus doneminden bu yana ulusal slogan olan E Pluribus Unum (kesret i¢inde
vahdet veya ¢okluk i¢inde birlik) séztiniin “Biz Tanri’ya Guiveniriz” ifadesiy-
le degistirilmesini 6ngoren bir kanunu kabul etti.!% Eisenhower’in asagiya
alintilandigim tinlii s6zii bu donemin resmi ruh halini ¢ok iyi bir bicimde

102 36 U.S.C. 172.
103 36 U.S.C. 186.
104 31 U.S.C. 5112 (d) (1).
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ozetlemektedir: “Devlet yonetimimiz derin bir dini inanca dayanmadigi siire-
ce hicbir bir anlam ifade etmez —ki bu dinin hangisi oldugu da umurumda
degil.” 19 Tektanrici ton resmi sdylemlerin de 6tesinde hastaneler ve askeri
kurumlar da da dahil olmak tizere kamu kurumlarinda da egemen hale gel-
di.106

Yiiksek Mahkeme dahi “zamanin ruhu”na uyarak din-devlet iligkile-
riyle ilgili davalarda pasif laikligin “uzlasmac1” yorumunu 6n plana ¢ikarma-
ya baslamigtir. Bu konuda en 6nemli 6rnek olarak Zorach v. Clauson (1952)
davasinda Mahkeme, ayrismaci goriisii savunan ti¢ hakimin (Black, Jackson
ve Frankfurter) muhalefetine ragmen, devlet okullarinin, ders saatleri esna-
sinda dini kurumlarda 6gretim gormek isteyen 6grencilerin derslerden muaf
olabilecekleri “serbest zaman” programlari uygulayabileceklerine karar ver-
mistir. Mahkeme bu etkinlikler icin herhangi bir kamu kaynagi veya binasi
kullanilmadigindan ve etkinlikler velilerin rizasi alinarak yapildigindan uy-
gun goriildiiklerini vurgulamustir.107

Hakim William Douglas kaleme aldigi ¢cogunluk kararinda uzlasmaci
bir bakis acis1 goze carpmaktadir: “Biz Yiice Bir Zat’in varligini kabullenen
kurumlara sahip olan, dindar bir toplumuz.” Douglas’a gore devlet insanla-
rin ruhi ihtiyaglarim kargilayabilmek i¢in din alaniyla ilgilenmelidir: “Devlet
dini 6gretimi tegvik ettiginde ve dini otoritelerle, kamusal faaliyetlerin tak-
vimlerini dini ihtiyaglar dogrultusunda diizenlemek icin, isbirligi yaptiginda
en giizel devlet geleneklerimizden birine uymug olmaktadir. Boylelikle halki-
mizin dini tabiatina saygi gostermekte ve kamu hizmetini onlarin ruhi ihti-
yaglari ile uzlagtirmaktadir.” Douglas’in kaleme aldigi karar metni, ayrigma-
c1 gorusu savunan eski Mahkeme kararlar ile geligkiler igermektedir: “Birin-
ci Ek Madde ... kilise ile devlet arasinda her kosulda bir ayrilik olmasi gerek-
tigini soylememektedir. Aksine, ikisi arasinda herhangi bir i¢ ice gecme, itti-
fak ya da bagimlilik olmamasi i¢in gerekli olan tarzi ve yollari 6zenle tanim-
lamaktadir.” Mahkeme karari ayrica din ile devlet arasinda tiimden bir ko-
pukluk olmasi durumunda, bunun aralarinda diismanca bir tavrin geligmesi-
ne zemin hazirlayabilecegini de belirtmektedir: “Aksi durumda devlet ile din
birbirlerine yabanci olacaklardir [ki bunun da gotiirecegi nokta] ... kuskucu-
luk ve hatta dismanliktir.” Din ve devlet arasinda asilmaz bir duvar olmasi

105 Alintinin nakledildigi kaynak: Demerath ve Williams 1987, s. 78. Ayrica bkz. Meacham, 2007, s.
176-9.

106 Kelley, 1963.

107 Zorach v. Clauson, 343 U.S. 306 (1952).
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pratik olarak imkansizdir, zira bu durumda “kiliselerin emlak vergisi 6deme
zorunlulugu kalkacak, hatta belediyeler dini topluluklara polis veya itfaiye
korumasi temin edemeyeceklerdir.” Ayrigmaci bir okuma anayasa ile top-
lumsal gelenekleri de kargi karsiya getirecektir: “Kongre oturumlarindaki
dua torenleri, Bagkan’in mesajlarindaki Tanri’dan yardim dileme, Siikran
Giint’niin tatil olmasi, mahkeme salonlarindaki yeminlerde gegen “Tanri yar-
dimcim olsun’ s6zu gibi kanunlarimizda, kamusal ritiiellerimizde ve torenle-
rimizde yeri olan Rabb’e sayisiz referanslar, Birinci Ek Madde’nin ihlali ola-
rak gorulecektir.” Dahasi ayrigmacilarin her talebini tatmin etmek olanaksiz-
dir: “Muskiilpesent bir ateist ya da agnostik her mahkeme oturumu oncesin-
de tekrarlanan su yakarigsa da karsi ¢ikacaktir “Tanri Birlesik Devletler’i ve bu
Yiice Mahkeme’yi korusun’.” Son olarak da, devletin din kargisinda “hissiz
bir kayitsizlik” icine girmesine neden olacak olan asilmaz bir ayrilik duvari
olusturmak “herhangi bir dine inanmayanlari, inananlar kargisinda” avantaj-
I1 bir konuma tasiyacaktir.1% Bu karar sonradan Mahkeme’ye atanan muha-
fazakar yargiglar igin 6nemli bir emsal olmustur.19?

Glinumuzde pasif laikligin iki farkli yorumu olarak miicadele eden uz-
lagsmacilik ve ayrimcilik arasindaki gerilim net bir gekilde 1950’lerde ortaya
gikmustir. Pasif laikligi devletin tektanrici dinler, 6zellikle de Protestanlik, Ka-
toliklik ve Musevilik, kargisinda tarafsiz kalmasi olarak yeniden yorumlayan
uzlagsmacilik, 1950°li yillarda egemen bakis agisi haline gelmistir. Bu yaklagim
din ile devlet arasinda bir ayrilik duvari olmasi gerektigini savunan ayrigma-
c1 goriust buytik olgtide zayiflatmis ve onun yerine ge¢mistir. 1960’larda ise,
asagida agiklanacagr gibi, ayrigmacilar bir kargi-hareketle, 6zellikle mahke-
meleri seferber ederek, kendi anlayiglarini yeniden hakim kilmiglardir.

AYRISMACILAR VE UZLASMACILAR: TEKTANRICILIGIN
HAKIMIYETINiI KAYBETMESI VE SONRASI

Okullarda Toplu Duanin Yasaklanmasindan,

Reagan Donemine (1962-1981)

1960’1 yillarla birlikte ayrismacilar Yahudi-Hiristiyan (Judeo-Christian) isbir-
ligine dayanan tektanricihigin hakimiyetine karst miicadeleye giristiler. Bu mii-
cadelede basarili olmalarinda Tanri’ya inanmayanlarin (ateist ve agnostikler)

108 Zorach v. Clauson, 343 U.S. 306 (1952).
109 Leon Wieseltier, “The Mark of Zorach: Rehnquist and Scalia’s Commandments”, The New Re-
public, 29 Haziran 2005.
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Amerikan toplumundaki hizli say1 artis1 yardimei olmus,*!? en 6nemli rolii ise
yine Yiiksek Mahkeme oynamigtir. 1962 yilinda Engel v. Vitale davasinda
Mahkeme, devlet okullarinda 6grencilerin katilim zorunlulugu olan toplu dua
diizenlemesinin anayasaya aykiri olduguna karar verdi. Hakim Black Mahke-
me’nin kararini su sozlerle agikladi: “Duanin dinler-tstii olmasi ya da 6grenci-
lerin katiliminin gondllilik temelinde gerceklegsmesi onu anayasanin resmi di-
nin yasaklanmasi ve dinin 6zgiirce yasanmasiyla ilgili maddelerinin getirdigi si-
nirlamalardan muaf kilmaz.” 1! Bir bagka 6nemli karar da 1963 yilinda gorii-
len Abington v. Schempp davasinda verilmistir. Bu davada Mahkeme, Kitab-1
Mukaddes’ten ayetlerin ve Hz. Isa’nin Duasr’nin okundugu géniillii ve toplu
duanin devlet okullarinda yapilamayacagina hitkkmetmistir. Cogunluk kararin
yazan Hakim Tom Clark dine kargi olmadiklarini vurgulamistir: “Devlet, dine
muhalefet ya da diismanlik anlaminda bir resmi ‘laiklik dini’ ilan edemez.”11?
Ancak bu tespit Engel ve Abington davalarinin tek muhalif yargici olan Hakim
Potter Stewart’1 ikna etmeye yetmemistir. O’na gore bu kararlar resmi bir “la-
iklik dini” olugturarak tarafsizlik ilkesini ihlal etmelerinin yaninda dini yasami
ozel alana hapsetmektedirler.!*® Yirmi yil sonra bile bu kararlarin Amerika’daki
glindelik pratikleri ne kadar degistirdigi cok acik degildi, ciinkii 1980’lerin son-
larinda dahi “ihtiyath varsayimlara gore, tilke capindaki devlet okullarinin yiiz-
de 25’inde yeni gline hala Kitab-1 Mukaddes’ten ayetlerin okundugu dua ile
baslanmakta ve buyiik olasilikla da okul binalarinda dini 6gretim yapilmasi
i¢in olusturulan ‘serbest zaman’la bitmektedir.” 11

Engel ve Abington davalari John Kennedy’nin (1917-1963) baskanhgi
doneminde alinmistir. Kennedy’nin “hem kigisel tarzi hem de siyasi felsefesi
itibariyle Jefferson’dan sonra en laik ABD baskani oldugu ileri siiriilebilir.” 11
Ik (ve hala tek) Katolik bagkan olan Kennedy din ile devleti kaynastirmaya
calistigi yoniindeki elestirilere cevap olarak kilise-devlet ayrilig: ilkesini agik-

110 Hammond, 1987, s. 100-1.

111 Engel v. Vitale, 370 U.S. 421 (1962).

112 Abington v. Schempp, 374 U.S. 203 (1963). Mahkeme bu davay: davacisinin Madalyn Murray ol-
dugu Murray v. Curlett davasi ile birlestirmistir. Madalyn Murray sonradan Amerikan Ateistleri
isimli 6rgiitii kurmustur.

113 Abington v. Schempp, 374 U.S 203 (1963). Hakim Stewart burada silahli kuvvetlerde ¢alisan din
gorevlilerini 6rnek olarak vermektedir. Bu kisilerin askeri kuvvetler biinyesinde calisiyor olmalar:
da “anayasanin resmi dini yasaklayan maddesine aykiri sayilabilir.” Ancak askeriyede din gorev-
lileri olmadig: takdirde “cok uzak bir sinir karakolunda gorev yapan yalniz bir asker, devletin ken-
disini dini rehberlik imkanindan mahrum biraktigini ve dini yasama 6zgurligini ortadan kaldir-
digin1 6ne siirebilir.”

114 Demerath ve Williams, 1987, s. 86. Ayrica bkz. Fisher, 2005, s. 470-2.

115 Jacoby, 2004, s. 319. Ayrica bkz. Kramnick ve Moore, 2005, s. 179-80.
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ca vurgulamustir.*!¢ Kennedy’nin disginda Mahkeme’nin kararlart ACLU gibi
ayrigmact sivil toplum orgiitleri ile liberal Protestan ve Yahudiler gibi dini
gruplar tarafindan da desteklenmistir. Bu kararlara Amerikan elitlerinin ver-
digi destek su ornekte agikca goriilmektedir: “Amerikan Yahudi Kongresi’nin
danismani olan Leo Pfeffer, Engel’i desteklemek ve okullarda toplu duaya
izin vererek anayasa degisikligi tasarilarina kargi ¢ikmak icin Senato Adalet
Komiyonu’na sunulan mektubu, hukuk fakultesi dekanlari ile siyaset bilimi
ve hukuk profesorlerinden 110 kisinin imzalamasini sagladi.” 17

Seckin kesimin bu destegine karsin Yiksek Mahkeme’nin okullarda
toplu duay1 yasaklayan kararlarina karsi ciddi bir kitlesel direnis gelismisti.
1963 ile 1994 yillar1 arasinda yapilan kamuoyu anketlerinde bu kararlar
destekleyenlerin ortalamasi1 % 35’te kalirken, kararlara muhalif olanlarin
orani % 60’a ulagmustir.*® Muhafazakar Protestanlar ve Katolikler dua ya-
sagina muhalif olan ana gruplardi. “Okullarda duaya iligkin mahkeme karar-
larinin ardindan muhafazakar evanjelikler liberalleri bas diismanlar1 olarak
gormeye bagladilar. Katolikler de Amerikan kamusal hayatinin artan bir ge-
kilde sekiilerlesmesine karsi muhalefet, okullarda duanin tekrar serbestlesme-
sini saglama, dini egitime destek olunmasi ve kiirtajin yasaklanmasi konula-
rinda evanjelikler ile isbirligi yapmaya basladilar.”**® Okullarda toplu duaya
iligkin Kongre’ye bir¢cok sayida anayasa degisikligi teklifleri sunmuslarsa da,
bu girisimlerin tiimii basarisizlikla sonuclanmistir. 120

Tum bu direnise kargin Yuksek Mahkeme ayrigmaci kararlar vermeye
devam etti. Epperson v. Arkansas davasinda Mahkeme eyaletlerin evrim teo-
risinin 6gretimini yasaklayamayacagina hitkmetti.'?! Lemon v. Kurtzman
(1971) davasinda verilen karar ise ayrismaciligin konumunu saglamlagtirmig-
tir. Bu karara gore Kongre tarafindan ¢ikarilan kanunlarin sekiiler amaglari
olmaly, bir dini giiclendirme veya zayiflatmay1 netice vermemeli ve din ile dev-

116 Balmer, 2008, s. 6-46.

117 Jeffries ve Ryan, 2001, s. 322.

118 Kernell ve Jacobson, 1999, s. 145.

119 Jeffries ve Ryan , 2001, s. 349.

120 West, 1991, s. 361-3; Wood ,1986, s. 362.

121 Epperson v. Arkansas, 393 U.S. 97 (1968). Devlet okullarina iliskin verilen ayrismact bir baska
karar da 1980 yilinda Stone v. Graham davasinda verilmistir. Bu davada Mahkeme On Emir’in si-
niflara asilmasini anayasaya aykiri bulmustur. Bu donemde Mahkeme’nin, uzlasmaciliga yakin
duran birkag karari da olmustur. 1968 yilinda goriilen Board of Education v. Allen (392 U.S. 236)
davasinda Mahkeme bir eyalet yonetiminin, tim 6grencilerin ders kitabi masraflarini kargilamak
icin uyguladigi bir programin, dini okul 6grencilerini de kapsamasinin yasal olduguna, zira bu
okullarin hem dini hem de sekiiler egitim verdigine karar vermistir.
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letin asir1 derecede ic ice gecmesini saglayacak nitelikte olmamahdirlar.1??
2000’lerin ortalarina kadar ¢ok etkili bir emsal olan Lemon karari, ayrigma-
cilarin dini bir amaca yonelik olduguna inandiklari kanunlari iptal etmelerin-
de temel dayanak noktalarindan oldu.

Ayrismacilar 1960’1 yillarda mahkemeleri seferber ederek tektanricili-
gin ve Yahudi-Hiristiyan ittifakinin hakimiyetini biiyiik oranda zayiflattilar.
Tektanrici resmi soylem ve sloganlari ortadan kaldirmayi basaramasalar da,
okullarda toplu dua ve Kitab-1 Mukaddes okunmasini yasakladilar. Bu du-
rum muhafazakarlarin iki kolunu, pasif laikligin uzlasmaci anlayigini savu-
nanlar ile Hiristiyan Sag’i, harekete gecirdi. Liberaller ile muhafazakarlar
arasinda on yillar boyunca bir etki-tepki iligskisi devam etmistir: bir hareketin
tistiin duruma gegmesi digerinin yeniden seferber olmasina yol agmustir.1?3
Reagan’in bagkanlik secimleriyle beraber muhafazakarlarin Cumhuriyetci
Parti’yi destekleme stratejileri netlik kazandi. Bu stratejinin basarisi Reagan’in
1981°de baslayan baskanligindan bu yana Yiksek Mahkeme’ye yapilan mu-
hafazakar atamalar ile Mahkeme’deki gii¢ dengesinin degismesinden anlagil-
maktadir. Boylelikle muhafazakarlar, kitabin Ikinci Boliim’iinde aciklandig:
gibi, ayrismacilarin giictini dengelemis oldular.

SONUC
ABD’de laikligin tarihi kokenleri Fransa ve Tuirkiye’den farklidir. ABD’nin ku-
ruculari yeni cumhuriyetin temellerini attiklarinda kendilerini monarsi ile ha-
kim dinin ittifakina dayanan eski bir devr-i sabik’a karsi konuglandirmamis-
lardi. Amerika hakim dine degil, farkli Protestan mezheplerine dayali dini ce-
sitlilige sahipti. Din, eski bir monarsinin geleneksel destekgisi olarak gorulmii-
yordu. Yeni bir go¢men iilkesi olan Amerika’da yerel bir hanedanin yeniden
glict ele gegirme tehlikesi de yoktu. Cok sinirli bir devr-i sabik olarak goriile-
bilecek olan Britanya Kralligi-Anglikan Kilisesi ittifaki sadece bu kiliseye karst
bir diismanca tutumu netice vermis, onun otesinde genel bir ruhban karsithg
dogurmamugtir. Netice itibariyle devr-i sabik’a reaksiyon neticesinde diglayict
laikligin hakim oldugu Fransa ve Tirkiye’den farkli olarak, Amerika’da dinin
kamusal gorunirligiine hoggortlii bakan pasif laiklik egemen hale gelmistir.
Devr-i sabik’in olmayist Amerika’nin kurulus siirecinde etkili olan ras-
yonalistler ve evanjeliklerin “ortigsen bir uzlagma”ya ulagmalarini saglamigtir.
Ote yandan bu iki grup arasindaki goriis ayriliklarmin biraktigi miras uzun

122 Lemon v. Kurtzman, 403 U.S. 602 (1971).
123 Kohut ve digerleri, 2000, s. 123.
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vadede pasif laikligin ayrigmact ve uzlagmaci yorumlari arasindaki miicadele-
ye dontigmustiir. Degisik gruplar arasindaki miicadele ve glic dengesine gore
tarih sarkaci, dini aidiyetlerin hakimiyetlerinin giiclenmesi veya zayiflamasi
arasinda salinim yaparak bir gel-git olugturmustur. Federal bir resm1 dinin ol-
madig1 ve eyaletlerde resmi kiliselerin kaldirildigi kurulug donemini, mezhep-
lertistii Protestanhigin yari-resmi statii kazandig siireg izlemigtir. 20. ytizyil
baslarinda sarkacin yeniden aksi yonde salinim yapmasiyla, ayrismacilar Pro-
testanhigin yari-resmi statiisiinii sona erdirmiglerdir. Sonrasinda ise evanjelik
Protestanlar, muhafazakar Katolik ve Musevilerle anlasarak tektanriciligi ha-
kim kilmig ve pasif laikligin uzlagsmaci yorumunun devlet politikalarinda 6n
plana ¢ikmasini saglamiglardir. Buna karsilik pasif laikligin ayrismaci yoru-
munu savunanlar 1960’larda tektanriciigin hakimiyetini sarsmiglardir. Bu da
son donemde muhafazakarlarin uzlasmaci bir kars1 hareketi seferber etmele-
riyle sonuglanmigtir. Tim bu doéntisimler pasif laikligin ABD’de her donem
farkli yorumlandigina ve devletin tarafsizhiginin degisik anlamlar kazandigina
isaret etmektedir. Protestanligin yari-resmi hakimiyeti oldugu dénemde, dev-
letin tarafsizhigr Protestan mezhepleri karsisinda tarafsiz olmasi anlamina gel-
migtir. 1950’lilerde ise bu kavram devletin tektanrili Hiristiyanlik ve Musevi-
lik karsisindaki tarafsizigia isaret etmistir. Ikinci Boliim’de ele alindig gibi
ABD’de devletin tarafsizliginin ve pasif laikligin gercek anlamu ile buna bagh
devlet politikalar: tizerine verilen miicadele devam etmektedir.

Ideolojik goriisler bu miicadele ve doniisiimler iizerinde 6nemli rol oy-
namustir. Ideolojiler ekonomik ya da kurumsal aidiyetleri asan bir nitelik ve
etkiye sahiptirler. Karsit ideolojik gortigleri savunan bireyler ayni sosyo-poli-
tik sinifin (mesela Amerikan siyaset adamlari) veya kurumun (mesela Ameri-
kan Yiksek Mahkemesi) mensubu olsalar da laiklik konusunda inandiklar:
farkli ideolojiler onlar1 farkli siyasi hedeflere ve politika tercihlerine yonlen-
dirmektedir. Bu hedef ve tercihlere ulasmak igin tabii ki birtakim stratejik
davraniglar igine girebilirler. 19. yiizyil sonlarinda Protestanlarin Katolik-
kargithgindan dolayr ayrismaci Blaine Tasarisini desteklemeleri ve devlet ile
din? okullar arasinda bir duvar 6rmek istemeleri stratejik davranislara bir or-
nektir. Ancak bu misal bile yine dini ve ideolojik goriiglerin 6nemini goster-
mektedir, ¢linkii Protestanlarin bu stratejisi de dini aidiyetlerine ve Katolik-
karsiti ideolojilerine dayanmustir. ideolojilere yapilan bu vurgu, aktérlerin
onemini inkar etmemektedir, zira ideolojiler onlar1 benimseyen, etraflarinda
organize olan ve harekete gegen birey ve gruplar olmadan bir anlam ifade et-
mezler.
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DORDUNCU BOLUM

Dislayici Laiklik ve Cokkiiltiirliiliigiin
Meydan Okumasi (1989-2010)

I< asim 1989’da Paris yakinlarinda bir il¢e olan Creil’de, bir lise mudurti,
i¢ Misliman kiz 6grenciyi giydikleri basortii nedeniyle okuldan kovdu.
Konu ulusal bir 6nem kazand, zira eylem sonradan diger okullarca 6rnek ali-
nabilecek nitelikteydi. Donemin Egitim Bakani Lionel Jospin okul yonetimi
ile veliler arasinda kurulacak bir diyalog tizerinden gelistirilecek bir ¢oziimu
destekledigini ifade etti.! Bazi solcu ve feminist entelektiieller onu bir yatigtir-
ma politikasi izlemekle sucladilar ve okullarda genel bir basortt yasaginin ge-
tirilmesi igin ¢agr1 yaptilar.? Jospin konunun ¢6ziimii i¢in Danistay’a bagvur-
du.® Mahkeme basortiisii giymenin laiklige aykirt olmadigini belirten bir ka-
rar verdi.* Basortiisii yasagini destekleyenler pes etmediler ve atesli tartisma-
lar yillarca devam etti.

1 Remond, 1995, s. 15.

2 Elisabeth Badinter, Régis Debray, Alain Finkielkraut, Elisabet de Fontenay ve Katherine Kintzler,
“Profs, ne capitulons pas!” Le Nouvel observateur, 2-8 Kasim 1989.

3 Fransiz Danistayi, 27 Kasim 1989; say1 346, s. 893.

4  Baz yazarlar sekiilerlik ile laiklik kavramlarinin farkli oldugunu, ABD’deki rejim sekiiler iken,
Fransa ve Turkiye’nin laik oldugunu iddia etmektedirler. Halbuki, Birinci Bolum’de izah edildigi
gibi laik devletler resmi dinlerinin olmayist ve hukuk sistemlerinin din kontroliinde olmamas sek-
linde 6zetlenebilecek iki ortak ozellikle tanimlandiklarindan bu ii¢ devlet de laiktir. Bu tilkelerde-
ki farkliliklart birine sekiler diger ikisine laik demektense, birindeki hakim ideolojiye pasif laiklik,
diger ikisindeki egemen ideolojiye de dislayici laiklik olarak tanimlamak daha agiklayict olmakta-
dir. Literatiire baktigimizda bir¢ok Fransizca eser de, ABD’deki rejimi anlatirken Ingilizce secula-
rism terimini laicité olarak terciime etmektedirler. Bkz. Zoller 2005. Benzer sekilde Fransizca’nin
hala anadil konumunda oldugu Senegal’de anayasa, cumhuriyeti laique olarak tanimlamaktadir.
Ancak Senegal’de egemen olan ideoloji dislayici laiklik degil, dinleri (6zellikle Islam ve Katolikli-
gi) kamusal alanda hosgoren pasif laikliktir. Bkz. Villalon 2006.
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1989-1999 yillar1 arasinda Fransiz® ve Ingiliz® gazeteleri inceleyen bir
aragtirmanin sonuglarina gore bu donemde bagortusii tizerine toplam 1.174
Fransizca makalele yayinlanmisken, yalnizca 18 Ingilizce makale yayinlan-
mustir.” Bu konudaki miicadele mahkemelerde de cereyan etmistir. Fransa’da
en Ust idari temyiz mahkemesi olan Danistay, 1992-1999 yillar1 arasinda
ontine gelen davalardan kirk birinde okuldan bagortilu 6grencilerin atilma
kararini iptal etmis, sekizinde ise 6grencilerin protesto eylemi ile diizeni
bozduklari gerekgesiyle atilma kararini onaylamistir.® Bagortii yasagini sa-
vunanlar, Danistay’1 asmak i¢in laiklik konusunda yeni bir kanun ¢ikaril-
mast dogrultusunda ¢alismaya basladilar. Sonunda verilen kanun teklifi 6n-
ce (Meclis ve Senato’dan olusan) Fransiz Parlamentosu’ndan ge¢mis ve
Mart 2004’te Cumhurbagkani Jacques Chirac’in imzasiyla onaylanarak yi-
rurlige girmistir. Cikarilmis olan kanunun ilk maddesi soyledir: “Devlete
bagli ilkokullarda, orta okullarda ve liselerde 6grencilerin dini kimliklerini
abartili bir bicimde yansitan kiyafet ve simgeleri giymeleri, tasimalar
yasaktir.”®

Fransa’da basortiisii takan Musliiman 6grencilerin sayisinin 1.500°den
az oldugu distinilldiginde bu konunun Fransiz siyasi yasamini neden bu ka-
dar mesgul ettigini anlamak cok daha gii¢ bir hal almaktadir. Bunu giderek
artan Musliiman ntfusu kontrol etme ¢abasiyla agiklamak ¢ok da ikna edici
bir aciklama gibi goriinmemektedir, zira Fransa’daki Musliimanlarin siyasi
glicleri marjinal diizeydedir. Yasagin kanunlastigi yil itibariyle, 321 sandalye-
li Senato’da yalnizca iki Misliman kokenli vekil bulunmaktadir; 577 vekilin
bulundugu Milli Meclis’te hi¢ Miisliiman temsilci yoktur.!® Miisliimanlarin
siyasi anlamda etkili olmasi1 durumunda bile onlar1 kontrol etmek i¢in dini
sembollere yonelik bir devlet politikasi izlemek etkili olmayacaktir, ¢iinki
Fransa’daki Muslimanlar dindar degillerdir. Bu tilkedeki Musliman kesim
icinde her hafta camiye gidenlerin orani (% 5)! ve kendisini dindar Miislii-

5  Le figaro, Le Monde, Libération, L’Humanité, La Croix ve Le Monde de I’Education.

The Times, Indenpendent, Guardian, Morning Star, Church Times ve The Times Education Supp.

7  Liederman, 1000, s. 371-2. Bu gazetelerden Libération’da basortiisii ile ilgili cikmuig makalelerin
derlemesi icin bkz. Libération, 2004.

8  Haut conseil a I'intégration 2001, s. 66.

9 15 Mart 2004 tarihli ve 2004-228 numarali kanun. Jeremy Gunn’in da belirttigi gibi “koprii alt-
larinda uyunmasini yasaklayan kanunun hem zenginlere, hem de evsizlere esit bir bicimde uygu-
lanmast gibi, bu kanun da tim dinlere esit bir bi¢cimde uygulanmustir.” Gunn, 2003, s. 92 n48.

10 Klausen 20035, s. 22.

11  “L’islam nationalisé?” Libération, 8 Aralik 2004, s. 4-5. Kadinlar cuma namazina nadiren gittik-
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lerinden bu oran sadece erkekleri gostermektedir; ardindan atif yaptigim dindarlik orani (% 10-
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man olarak tanimlayanlarin orani (% 10-12),!2 her haftaya kiliseye gidenle-
rin orani (%10) kadar diisiiktiir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi, firsat ma-
liyeti kavramina dayanan rasyonel tercih yaklagimi da bu konuyu agiklamak-
ta yetersiz kalmaktadir. Bagortiisti yasagi iktisadi anlamda herhangi bir katk:
saglamadigi gibi, yonetim maliyetlerini de arttirmaktadir. Dahasi Fransa’nin
bazi Miisliiman iilkelerle olan iligkilerine de zarar vermektedir.

Alternatif bir yaklagim ise hakli bir bicimde bu yasag: Islaimofobi’nin
ve gogmen digmanliginin Fransiz devlet politikasina bir yansimasi olarak de-
gerlendirmektedir.® Ancak bu yaklasim meseleyi tam olarak aciklayama-
maktadir. [slimofobi ve gogmen karsithgi Almanya, Hollanda ve Ingiltere gi-
bi diger pek cok Bati Avrupa iilkesinde de vardir.'® Ancak bu iilkelerin hicbi-
rinde 6grencilerin basortiisiine iligkin bir yasak s6z konusu olmamustir.!” Bas-
ka bir yayinda agikladigim gibi, gerek camilerin, gerekse Islami okullarin sa-
yist agisindan bu ti¢ Avrupa tilkesindeki Miislimanlar, Fransa’dakilerden da-
ha iyi durumdadilar. Ayrica Fransa, devlet okullarinda Islam (ve baska din-
ler) hakkinda 6gretim yapilmayan tek Bati Avrupa tilkesidir. Kisacasi, Fran-
sa Miuslimanlara yonelik kisitlayici politikalari ile Avrupa’da istisnai bir il-
ke konumundadir.®

Asil karsilastirdigimiz 6rneklere donecek olursak, Islamofobikler

15) kadin-erkek tiim toplumu yansitmaktadir.

12 Debré, 2004, s. 67; Laurence ve Vaisse, 2006, s. 76; Klausen, 20035, s. 140.

13 CSA/La vie/Le Monde Anketi, “Les francais et leur croyances”, 21 Mart 2003, s. 41, 91, http://
al1692.g.akamai.net/f/1692/2042/ih/medias.lemonde.fr/medias/pdf_obj/sondageo30416.pdf

14 “Laicité: La décision de M. Chirac suscite des critiques a I’étranger”, Le Monde, 22 Aralik 2003.

15 Bir AB kurumu olan Avrupa Irkgilik ve Yabanct Diigmanligi {zleme Merkezi (EUMC) Islaimofobi
tizerine raporlar yaymlamaktadir. 2006 yilindaki rapora gore Avrupa tilkelerindeki Miislimanlar
“is bulma, egitim ve ev kiralama/alma gibi konularda degisik diizeylerde ayrimciliga ve marjinal-
lestirilmeye maruz kalmakta ve toplumun ¢ogunluguyla ve medya tarafindan yapilan olumsuz ge-
nellemerin de magduru olmaktadirlar. Bunun haricinde Misliimanlar, sahislarina ve miilklerine
yonelik, sozli tehditlerden fiziksel saldirilara kadar degisik seviyelerde, 6nyarg: ve nefret ifadesi
olan saldirilara muhatap olmaktadirlar.” EUMC 2006, 19. Bu rapor merkezi Ingiltere’de olan
Runnymede Trust isimli bir sivil toplum 6rgiitiiniin Islimofobi tanimini referans almaktadir: “1.
[slam’1 yekpare, statik ve degisime kapali bir blok olarak tanimlamak. 2. Islim’1 ayr1 ve ‘6teki’ ola-
rak gormek. Islaimofobi’ye gore Islam diger kiiltiirlerle ortak olan herhangi bir degere sahip degil-
dir, onlar tarafindan etkilenmez, ya da onlari etkilemez. 3. Islim’1 Batr’dan daha alt seviyede gor-
mek. Islimofobikler Islam’1 barbarca, akil-disy, ilkel ve cinsiyetci goriirler. 4. Islim’1 siddete meyil-
li, saldirgan, terorizm destekgisi ve diger medeniyetlerle savas icinde algilamak.” EUMC 2006,
s. 61.

16 Dekker ve Noll, 2007; Fetzer ve Soper, 2003, s. 247, 255; Cesari, 2002, s. 10; Cesari, 2006b, s.
3-4,29-42; Pfaff ve Gill, 2006, 5. 812-3.

17 Willaime, 2005a, s. 16.

18 Kuru, 2008.
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ABD’de de bulunmaktadir. Fakat 11 Eyliil 2001 sonrasinda Miuislimanlar hak-
kinda agilan binlerce sorusturmanin 6tesinde, Islimofobi ABD’de devletin
Miisliimanlara yonelik (6zellikle de 6grencilerin giydikleri kiyafetler ve tasidik-
lar1 dini semboller konusunda) baskici bir politika izlemesine yol agmamugtir.
Fransa anakarasinda yasayan 5.5 milyon Misliiman cami ve okul yapimi ko-
nusunda siyasi, biirokratik ve mali sinirlamalarla karsilasmaktadir. Sonug itiba-
riyle Fransa’da sadece 74’i besyiiz ve iistii kisiyi alabilen 2,100 cami?? ile yal-
nizca 3 (kiiciik ve yeni acilmus) 6zel Islami okul bulunmaktadir.2? ABD’de ise 3
ila 7 milyon arasinda oldugu tahmin edilen Misliiman ntifus, 144’i begyiiz ve
{istii kisiyi alabilen 1,900 cami ile 375’ten fazla 6zel Islimi okula sahiptir.??

Fransa’nin basortiisti yasagi basta olmak tizere Miisliimanlara yonelik
dislayicr politikalari, dislayici laiklik ile Islimofobi’nin birlesmesinin bir so-
nucudur. Diglayiai laiklik tarihi olarak Fransa’daki tim dinleri ozellikle de
Katolikligi kamusal alandan diglamak tizere politikalar glitmiig ve bu yoniiy-
le Fransa, Bati Avrupa’da bir istisna olmus ve ABD’den de farklilasmistir.
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Katolik degerlere 6nem veren sag partilerin
gliclenmesi, Besinci Bolum’de aciklanacag gibi, bu politikalarin yumusama-
sina yol agmustir. Fakat Islim karsisinda, iki eski diisman, diglayici laikligi sa-
vunan solcularla Islimofobik sagcilar, anlasarak yasaker politikalar uygula-
miglardir. Diger Bat1 Avrupa iilkeleri ve ABD’de Islimofobikler dislayici laik-
lik gibi uygun bir ideoloji ve diglayici laikler gibi bir igbirlik¢i bulamadiklarin-
dan Fransa’daki kadar radikal politikalar ortaya koyamamiglardir. Fransa’-
daki yasak¢i politikalar: agiklamada dislayici laiklik ve Islimofobi birbirini
tamamlayan etkenlerdir.

Fransa’da ogrencilere, Almanya’da ise 6gretmenlere uygulanan bagor-
tust yasaklarinin kargilagtirilmasi da diglayici laikligin Fransiz politikalarin-
daki roline 1sik tutmaktadir. Fransa’da yasak ana hedef olarak Miisliman

19 “L’islam nationalisé?” Libération, 8 Aralik 2004, s. 4-5; Time Magazine, “Is America Islamopho-
bic?” 30 Agustos 2011. Bu yiizden Parisli birgok Miisliman cuma namazini kiigiik camilerin etra-
findaki sokaklarda kilmaktadir. Yazarin Ekim-Aralik 2004’te Paris’teki gozlemleri.

20 Bu ii¢ okul Paris’in bir banliyésii olan Aubervilliers (2001 yilinda agilmis ve 80 6grencisi vardir),
Lille (2005 yilinda acilmig ve 15 6grencisi vardir) ve Marseille (2005 yilinda agilmistir ve yalnizca
bir sinift vardir) sehirlerindedir. Lille’deki okul 2008 yilinda devletten mali destek alma hakkina
sahip olmustur. “Les premieres écoles privées en quete de financement”, Le Monde, 15 Mart
2005. Ayrica bkz. Debré, 2004, s. 134; “Muslim Lycée Opens in Secular France, Raising Eyeb-
rows”, New York Times, 9 Eylul 2003; “French Muslims Find Haven in Catholic Schools”, New
York Times, 30 Eyliil 2008.

21 Bagby, Perl, and Froehle, 2001, s. 2-3, 8; Time Magazine, “Is America Islamophobic?” 30 Agus-
tos 2011.
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kizlarin bagortiisuni alsa da, “buyuk” Hiristiyan haclar ile erkek ogrencile-
rin taktigi Musevi takkesi ve Sih sarigi da yasagin kapsami igindedir. Diglayi-
a1 laikligin tesirinde olmayan Almanya’da Islamofobik tepkiler sonucunda sa-
dece ogretmenlere on alti eyaletin sekizinde yasak getiren kanunlar ¢ikarila-
bilmistir. Fransa’nin aksine, bu sekiz Alman eyaletinin ¢cogu, ¢ikardiklar: ka-
nunlarda, Berlin gibi bir iki istisna disinda, bagortiisiinii yasaklama sebebi
olarak bagortiisiniin “Batili” ve “Hiristiyan” degerlere karst oldugunu agik-
¢a zikretmigler, laiklige atif yapmamuglar ve hag, Musevi takkesi, Sih sarig1 gi-
bi bagka dini sembolleri yasaklamamuslardir.??

Fransa diglayici laikligin ideolojik hakimiyet kurdugu bir tilke olmak-
la beraber dine yonelik devlet politikalarini etkileme adina dislayic laikligi
(laicité de combat; catismact laiklik) savunanlar ile pasif laikligi (laicité pluri-
elle; cogulcu laiklik) savunanlar arasinda stiren ideolojik miicadelelere sahne
olmaktadir. Diglayici laiklik taraftarlari dinin kamusal alandan dislanmasim
savunurken, pasif laiklik taraftarlari dinin kamusal gortinurliga kargisinda
hosgorulii bir tutum takinmaktadirlar. Pasif laiklerin muhalefeti nedeniyle
basortiisiiniin okullarda yasaklanmasi on bes yil (1989-2004) almustir.

Bu bolim ilk olarak devletin okullarda dine yonelik alti politikasini in-
celeyecektir. Bu politikalar ABD’nin ve Turkiye’nin ele alindigi boliimlerin de
ana bagimli degiskenleridir. Bundan sonra ise diglayici laikler ile pasif laikler
arasindaki ideolojik miicadeleyi analiz edecektir. Son olarak ise bu ideolojik
miicadelelerin, Fransa’daki Musliiman azinhiga yonelik devlet politikalarinin
sekillenmesine olan etkisini ortaya koyacaktir.

FRANSA DEVLETI’NIN OKULLARDA
DINE YONELIK POLITIKALARI

Ogrencilerin Dini Simgeleri

Fransa’da yeni laiklik kanunu ilk olarak 2004-2005 6gretim yilinda uygulan-
maya baglamigtir. Bazi Miisliman 6grenciler yasagi agmak igin bandana tak-
maya basladilar. Ne var ki egitim bakani tum giin boyunca, haftanin her gii-
nii takilmakta olan ve saglarin tamamini kapatan bandanalarin bagortiisiin-
den farksiz ve bu ylizden yasak oldugunu acikladi. Fransiz Milli Egitim Ba-
kanligi raporlarina gore 2003-2004 yillari arasinda basortist takan 1.465
ogrenci varken, bu say1 2004-2005 yillar1 arasinda 626’ya diismiistiir. Bu 626
Masluman 6grenci diginda, iki Hiristiyan 6grenci tagidiklari buyiik haglar,

22 McGoldrick, 2006, s. 115-17; Klausen, 2005, s. 171.
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yedi Sih 6grenci ise sariklari nedeniyle uyarilmigtir. Yapilan disiplin kovus-
turmasi sonucunda da bagortiisii ve sariklarini ¢ikarmayan 47 Misliman ve
3 Sih 6grenci okullarindan uzaklastirilmislardir.?® Miisliimanlarca kurulmus
olan Ozgiirliik ve 15 Mart Komitesi, 813 6grencinin yeni kanun karsisinda
takindiklar1 tutumla ilgili olarak bir rapor hazilamistir. Tablo 11 raporu
ozetlemektedir.2*

TABLO 11
Basortiilii Ogrencilerin Yasak Sonrast Durum ve Tutumlart (2004-2005)

Okullarindan atilanlar 47
Belirli belirsiz bagini 6rtmeye devam edenler 12
Bagortiilerini ¢ikaranlar 533
Evde 6grenim gormeyi tercih edenler 26
Ozel Katolik okullara gegenler 3
Egitimini bagka bir iilkede devam edenler 67
Egitimini tamamen birakanlar (16 yasindan kitikler; Paris bolgesi tahmini) 25
Egitimini tamamen birakanlar (16 yagindan biiyiik; Fransa tahmini) 100
Toplam 813

Devlet Okullarinda Din Dersi, Toplu Dua ve And

1880’lerde cikarilan egitimin laiklestirilmesine yonelik kanunlarla birlikte
Katolikligin Fransiz devlet okullarindaki hakimiyeti sona ermis ve devlet
okullari laik bir sisteme gecmistir. Gliiniimiizde Fransiz devlet okullarinda di-
ni O6gretim, toplu dua veya Tanri’ya atif yapilan bir baglilik andi bulunma-
maktadir.

Ozel Dini Egitim ve Devletin Dini Okullara Mali Destegi

19. yuzyilin ortalarindan bu yana Fransa’daki dini topluluklar, 6zellikle Ka-
tolik Kilisesi, 6zel okullar kurmuslardir. 1880’lerde devlet okullar: tizerinde-
ki nifuzunu kaybeden Katolik Kilisesi, ozel okullarina agirlik vermeye basla-

23 “Trois autres lycéennes exclues pour non-respect de la loi sur la laicité a Mulhouse et dans
I’Orne”, Le Monde, 21 Ekim 2004; Ministere de I’éducation nationale, de ’enseignement supéri-
eur et de la recherche, “Application de la loi du 15 Mars 2004 sur le port des signes religieux obs-
tensibles dans les établissements d’enseignement publics”, 2 Temmuz 2003, http://lesraports.lado-
cumentationfrancaise.fr/BRP/064000177/0000.pdf. Ayrica bkz. Laetitia Van Eeckhout,
“Lexclusion de trois éleves sikhs devant le tribunal d’administratif”, Le Monde, April 13, 2005.
Fransiz devlet okullarinda basortiisii takan 6grencilerin sayisi 1994 yilinda 1.123, 2003 yilinda ise
1.256 idi. Debré, 2004, s. 50.

24 Raporu nakleden kaynak: Xavier Ternisien, “Des Organisation musulmans evoquent 806 ‘victi-
mes’”, Le Monde, 14 Mart 2005. Baslikta 806 rakkami gecse de tek tek maddeler toplandiginda
toplam say1 813 olmaktadir.
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di. Giincel verilere gore Fransa’daki 6grencilerin % 20’si, 6zel okullara git-
mektedir ve bu okullarin % 95’1 Katolik Kilisesi’'ne baglidir. Bu okullara ve-
rilen devlet yardimi 20. ylizyilin ortalarinda siddetli tartismalara neden ol-
mugtur. Ginumuzde Fransa Devleti, belirli bir anlagma karsiliginda, 6zel
okullarin 6gretmen maaglarini 6demekte ve boylece okullarin toplam masraf-
larinin yaklasik % 80’ine varan oranda bir mali destek saglamaktadir.?® Ya-
pilan anlagsma sonucunda 6zel Katolik okullardan milli miifredata uygun ve
her inangtan 6grenciyi kabul eden bir egitim vermeleri istenmektedir.

Dine Yonelik Politikalarda Genel Egilim
Fransa Devleti’nin dine yonelik politikalari geligkili bir nitelige sahiptir. Bir ta-
raftan Fransa (ABD’nin aksine) dini simge ve soylemleri kamusal alanin, 6zel-
likle devlet okullarinin, disinda tutmaktadir. Fransiz devlet kurumlarinda Ki-
tab-1 Mukaddes’e el basarak yemin etme, Tanri’ya referans vererek konusma,
ya da agilig duasi gibi uygulamalar s6z konusu degildir. Dahasi Fransiz devle-
ti, dini kuruluglarin ozgiirliiklerini kisitlama noktasinda da ABD’den ¢ok da-
ha mudahelecidir. Mesela Fransiz devleti aralarinda Yehova Sahitleri ve Scien-
tology Kilisesi gibi topluluklarin da bulundugu toplam 173 dini grubu potan-
siyel “tehlike” ilan etmistir. 1998 yilinda bu gruplari kontrol altina almak icin
Icisleri Bakanligi biinyesinde Dini Gruplar Tetkik Kurulu olusturulmugtur.?6

Diger taraftan Katolik 6zel okullara verilen devlet destegi Fransa’nin
din politikasinin biittintiyle diglayici olmadigini gostermektedir. Bagska konu-
larda da Fransiz devletinin vatandaslarinin dini isteklerine Tirkiye’den daha
duyarli oldugu soylenebilir. Fransa’da Carsamba giinii okullar tam veya ya-
rim gun tatildir. Bunun sebebi 19. yluzyil sonralarinda egitim laiklestiginde ¢1-
karilan bir kanun ile 6grencilerin dini 6gretim i¢in kilise ve benzeri kurumla-
ra Pazar gunii haricinde de gidebilmesine imkan vermektir. Turkiye’de ise 6g-
rencilerin, devlet tarafindan cergevesi cizilen din dersleri ve mezunlar Gniver-
sitesi sinavlarinda ayrimciliga ugrayan imam Hatipler haricinde, islam konu-
sunda egitim alma imkanlari neredeyse yoktur. Ogrenciler sekizinci sinifi bi-
tirmeden sene icinde Kur’an Kurslarina gidemezler, besinci sinif bitmeden ya-
zin camilerdeki kurslara bile gitmeleri yasaktir.

Fransa’da devlet okullarinda ¢ogunluk olan Katoliklerin taleplerine

25 Baubérot, 2004c, s. 150; Coq, 2004, s. 101; Klausen, 2003, s. 144.

26 “Fransa’min belirli dini gruplar konusunda kiltiirel korumaci bir tavir sergilemesi genel anlamda
izlemis oldugu milliyetcilik politikas ile iligkilidir. Bu tavri sinema sektoriindeki [kiiltiirel] konu-
munu korumak icin vermis oldugu miicadeleyi ¢agristirmaktadir.” Fautre, Garay ve Nidegger,

2004, s. 617-8; ayrica s. 595-602. Bkz. Robert, 2003, s. 652-5.
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ozel onem verilmektedir. Bu okullarin “yemekhanelerinde Cuma giinti [Kato-
likler o glin et yemek istemediklerinden] balik servis edilmekte, helal et yemek
isteyen [Miisliiman] 6grenciler icin ise cok sinirli bir ¢caba gosterilmektedir.”?7
Fransiz devlet okullarinin yaridan fazlasinda 6grencilere manevi danigmanlik
vermeleri i¢in papazlar bulunmaktadir. Bir incelemeye gore 2000 yilinda
3.800 okuldan, 2.594’iinde papazlarin gorev yaptig1 ortaya ¢ikmigtir.8
Okullarin disinda Fransiz hapishanelerinde, hastanelerinde ve kiglalarinda da
din gorevlileri bulunmaktadir.?? 2004 yilinin verilerine gore Fransa hastane-
lerinde 513 Katolik, 267 Protestan, 69 Miisluiman, 64 Musevi ve 3 Ortodoks
din gorevlisi vardir.® Yine Fransiz ordusunda 254 Katolik, 71 Protestan ve
49 Musevi din gorevlisi bulunmaktadir.3! 2005 yilindan itibaren ise orduda
Miisliiman din gorevlileri caligmaya baslamistir.32 Tiirkiye’de ise orduda dini
gorevli bulunmamaktadir. Fransa 6zel din egitimi ve dini 6rgutlenme hakk:
anlaminda da dini topluluklara Turkiye’den ¢cok daha fazla 6zgurlik tani-
maktadir. Diglayici laikligin egemen oldugu bu iki tilke arasindaki farklilikla-
r1 Birinci Bolim Fransa’da demokrasinin ve Turkiye’de ise yari-otoriter reji-
min bir sonucu olarak aciklamusti.

Dislayicr laiklik Turkiye’de tek parti hakimiyeti altinda kurumlagmig
ve bu tarihten itibaren de ordu ve yargi tarafindan segilmis siyasetcilere karsi
koruma altina alinmistir. Demokrasi tam yerlesmedigi icin, diglayicr laiklik
karsitlart Tuirk devletinin kati politikalarina kargi muhalefet etme ve onlar
degistirme adina sinirli imkanlara sahip olmuslardir. Fransa’da ise diglayict
laiklik ¢ok partili bir demokratik rejim altinda kurumlasmis ve genis ol¢tide
kitle destegi bulmustur. Muhafazakar Katolikler Fransiz demokrasisinde dig-
layici laiklere karst muhalefet etme imkani bulmuglardir. Fransa devlet politi-
kalar1 bu gligler arasinda miicadelenin sonucunda sekillendiginden diglayici
laiklikten bircok sapmalar gostermis ve ti¢ ana baglik altinda 6zetlenebilecek
“istisna”lar ortaya koymustur.

[k olarak Alsace-Moselle®® bolgesinde laiklik kanunlari uygulanma-

27 Fernando, 2006, s. 206.

28 Massignon, 2000, s. 363 n2. Ayrica bkz. Gunn, 2005, s. 90.

29 Brechon, 1995, s. 63.

30 Conseil d’Etat, 2004, s. 315 n262.

31 Durand-Prinborgne, 2004, s. 96. Ayrica bkz. Boniface, 2001.

32 “Création d’une aumoénerie musulmane dans 'armée francaise”, http://eurel.u-strasbg.fr/FR/in-
dex.php?RuBintialeSS=Débats %20actuels&intrubrique=Mars %202005&pais=5&rubrique=390
&nompais=France, 23 Aralik 2005°te ulagilmugtir.

33  Alsace-Moselle ismi yerine Alsace-Lorraine de kullanilmaktadir, bunun sebebi laik kanunlardan
muafiyet Alsace bolgesinin her iki vilayetinde (Bas-Rhin ve Haut-Rhin) de yer alirken, Lorraine
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maktadir. Bu bolgenin hukuksal yapisi devletin Katolik Kilisesi ile yaptig:
1801 Anlasmasi’na ve Protestan mezhepleri ile Museviligin haklarinin diizen-
lendigi 1802-1808 Organik Kanunlari’na dayanmaktadir. Bu istisnanin tari-
hi nedeni laikligin hukuki bir cergeveye oturtuldugu donemde bolgenin
Almanya’ya bagli olmasidir (1871-1919). Birinci Diinya Savasi sonrasi tekrar
Fransiz topragi olan bolgeye laiklik kanunlari uygulanmamuistir. Bu bolgede
resmi olarak taninan dort din vardir: Katoliklik, Kalvinizm, Liiteryanizm ve
Musevilik. Fransiz Devleti bu dinlere bagli din gorevlilerinin maaglarini 6de-
mektedir. Dahasi cumhurbaskani Papa’nin 6nerisiyle bolgede Katolik pisko-
poslarini atamaktadir. Devlet okullarinda hag isaretleri siniflarda yer alabil-
mektedir. Devlet okullarinda bu dort dinin tabiileri i¢in din adamlar: tarafin-
dan zorunlu dersler verilmektedir. Bolgedeki devlete bagli Strasbourg
Universitesi’nde bu dort dinin ilahiyat fakiilteleri vardir.3* Bolgenin yiizyila
yakin bir stiredir bu istisnai statiistinii korumasi sadece tarihi gerekgelerle
aciklanamaz. Muhafazakar Katoliklik ile dislayici laikler arasindaki anlag-
mazliklar bu durumun devamini saglanustir.

Ikincisi, Fransa kendisine bagli olan on alt1 deniz asir1 sémiirgeye laik-
lesme kanunlarini dayatmamugtir. Bu topraklarda ¢ok farkli din-devlet rejim-
leri uygulanmaktadir.?®* Mesela Fransiz Guyana’sinda Katoliklik resmi dindir
ve Katolik din adamlarinin maaglari Fransiz devleti tarafindan 6denmektedir.
Mayotte’de ise medeni hukuk, Islim hukukuna dayanmaktadir; hukuki ve
dini konularda en yiiksek otorite olan Bag Kadi’nin atamasi Fransa hiikiimet
temsilcisi tarafindan yapilmaktadir.36

1905°te laiklik kanununun kabul edilmesinden sonra ticiincii bir istis-
na ise Fransa devletinin ve yerel yonetimlerin kirk dort bin Katolik kilisesinin
biiyiik cogunlugunun miilkiyetine sahip olmalaridir.3” Yine Protestan Kilise-
lerinin yaris1 ve sinagoglarin onda biri de devlet miilkii kapsamindadir.38
Merkezi ve yerel yonetimler Katolikler, Protestanlar ve Musevilere bu kilise

bolgesinin dort vilayetinin sadece birinde (Moselle) var olmasidir.

34 Conseil d’Etat, 2004, s. 266-9; Baubérot, 1994b; Willaime, 2000; Gunn, 2003, s. 90; Wieviorka,
1995, s. 63. Alsace-Moselle bolgelerinde Islim resmen taninan Katoliklik, Protestanlik ve Muse-
vilige gore diglanmug bir durumdadir, zira ne devlet okullarinda Islami bir 6gretim, ne de Islami bir
ilahiyat fakiiltesi mevcuttur. Ustelik bolgenin 6zel durumuna ragmen 2004 sonrasindaki kamu
okullarinda basértiisii yasagi bu bolgede de uygulanmaktadir. Massignon, 2000, s. 360.

35 Conseil d’Etat, 2004, s. 265-72.

36 Jean Baubérot, “Le mythe de ’exception”, Le Monde des Religions, say1 8 (Kasim-Aralik), 2004,
s. 20-3; Boyer, 2005a, s. 37.

37 Conseil d’Etat, 2004, s. 318.

38 Willaime, 2005b, s. 74; Bertrand, 2006, s. 296, 299.
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ve havra binalarinin kullanim hakkini vermekte ayrica bu binalarin bakim
masraflarini, en azindan belirli bir oranda, kamu biit¢esinden karsilamakta-
dirlar.3® Bu “istisnalar” ve diger karmasik politikalar, dislayic1 ve pasif laik-
ler arasindaki miicadelenin detayli bir analiziyle anlagilabilir.

DISLAYICI VE PASIF LAIKLER

Fransa’da solcular genellikle Katolikligin 6zel alanda kalmas: gerektigini sa-
vunurken, sagcilar Katolikligin kamusal gortntirlugtint destekleyegelmigler-
dir. Islamiyet ve laiklik konusunda ise Fransiz sol ve sag akimlari son 25 yil-
da degisim ve grup-igi ayriliklar yagamiglardir. 1980’lerin ortalarindan itiba-
ren ¢okkiiltiircii solcular, solun geleneksel dislayici laik ¢izgisini terk ederek,
cokkiiltircti sageilar ile ayni ¢izgide pasif laikligi ve Musliimanlarin kamusal
haklarini savunmaya baglamiglardir. Bu karmasikligin yani sira, Fransa’daki
siyasi partilerin laiklik konusundaki ayr1 kutuplari, ABD ve Turkiye’deki par-
tilerden farkli olarak, tam temsil edememelerinin kiiltiirel sebepleri de vardir.
Rousseau’cu bir kavram olan “genel irade” ilkesinin etkili oldugu Fransiz si-
yasi kiiltiirinde siyasi partiler 6zel irade ve menfaatlerin temsilcisi olarak al-
ginalabilmektedirler. Aristokratlara yonelik saldirilarin oldugu Fransiz
Ihtilali’yle birlikte, camhuriyet ile birey arasindaki tiim aracilar1 kaldirmanin
bir ideale doniistugii Fransa’da, siyasi partilerin mesruiyeti de devamli sorgu-
lanmustir.#® Bu nedenlerden dolay: pasif ve dislayici laiklikleri inceleyen asa-
gidaki kisim, partiler yerine birtakim birey ve sivil toplum kurumlarina odak-
lanacaktir.

Fransa’da din-devlet iligkileri tizerinde en etkili sivil toplum kurulugla-
rindan biri Ligue de I’enseignement (Egitim Birligi)’dir.4! Birlik Fransa’daki
“geleneksel laiklik anlayiginin tarihi dayanag1” olarak bilinmekteydi; buna
karsin 1986’dan itibaren “yeni”, “acik” ve “cogulcu” bir laiklik talebinin sa-
vunucusu olmustur.#? Birlik, Fransa’da laik egitim sisteminin tarihinde 6ncii
bir rol oynadigindan dolay1, onun bu talebi ¢ok ses getirmistir. Sonucta giinii-
miize degin stiren diglayict ve pasif laikligin taraftarlari arasindaki tartigma
baslamistir.*3 Tartismalarin odaginda dislayici laiklik ile cokkiiltiirliiliik ara-

39 Burdy ve Marcou, 1995, s. 10; Baubérot, 1994a, s. 63.

40 Yazarmn Sorbonne Universitesi Sosyoloji Profesorii Valentine Zuber ile yapmig oldugu soylesi, Pa-
ris, 26 Kasim 2004. Ayrica bkz. Bosworth, 1962, s. 3-6.

41  Martin, 2005.

42 Dereymez, 1995, s. 253. Ayrica bkz. Palau, 2001; Bergounioux, 1995, s. 18.

43 Seksig, Kessel ve Roirant, 1999; Zuber, 2004; Ducomte, 2001, s. 34, 41; Baubérot, 1999, s. 130-
6; Carens ve Williams, 1999.


https://ba�lam��t�r.43
https://olmu�tur.42
https://Birli�i)�dir.41
https://lanm��t�r.40
https://d�rlar.39

dordiincii bélim: dislayicr laiklik ve okkiiltiirliligiin meydan okumasi (1989-2010) 117

sindaki gerilim ile bunun, Fransa’da (Musliimanlik ve degisik Protestan mez-
hepleri gibi) yeni dini kimliklerin kamusal goriiniim kazanmasi ve diger AB
tulkelerindeki alternatif din-devlet rejimlerinin tartigilmasi gibi konularda, iyi-
ce agiga cikmasi yer almigtir.**

Dislayici laiklige sempati duyan distinurler genellikle diger laiklik tip-
lerini tartigmaktan kaginmaktadirlar, ¢tinkii yalnizca kendi anlayiglarinin la-
ikligin ger¢ek anlamini yansittigina inanmaktadirlar. Bu nedenle iki laiklik ti-
pini kiyaslayan incelemeler genelde diglayici laikligi elestiren, pasif laiklige ise
daha sempatik bakan yazarlarin kaleminden ¢cikmaktadir. Jean-Paul Burdy ve
Jean Marcou’ya gore Fransa’daki diglayici laiklik “cumhuriyetgi, tekci ve va-
tandaglarin dinl ya da cemaatci aidiyetlerini kamusal alanda ifade etmeleri
kargisinda tedirgin”dir. Pasif laiklik ise daha “demokratik, esnek ve degisime
aciktir.”* Guy Haarscher’in sozleriyle ifade edecek olursak, “kat1” olan dis-
layici laiklik ile kargilagtirildiginda pasif laiklik cok daha “agik”, “esnek” ve
“tarafsiz”dir.*¢ Pierre Brechon’a gore dislayici laikligin en ug versiyonu ken-
disini, dinin bir alternatifi olarak takdim ederek, diglayici laik “distince ve ri-
tueller” ile dogmatik “akil ve ilerleme” anlayigini dinin yerine gegirmeye ca-
lismaktadir.4”

Dislayici Laikler
Mason localar1 Fransa’da diglayici laikligin onde gelen savunucularindandir.
Masonlarin bugiin Fransa’da Buiyiik Dogu ve diger subeler ile birlikte 110 bin
tiyesi oldugu tahmin edilmektedir.® Dislayici laikligin diger bir dayanag: Lib-
re-penseurs (Ozgiir Diisiiniirler) isimli, genelde ateist veya agnostik bir egili-
mi On plana c¢ikaran, orguttir.

Masonlar ve Ozgiir Diisiiniirler, Egitim Birligi’nin pasif laiklik cagrisi-
na sert bir sekilde karsi cikmiglardir.*? Bu dogrultuda bir miicadele i¢in 1991
yilinda Masonlar ve diger diglayici laikler Comité Laicité République (Laiklik
ve Cumhuriyet Komitesi) (CLR)’yi kurdular.?® Biiyiik Dogu’nun eski iistad-1

44  Baudouin ve Portier, 2001, s. 22-7; Willaime, 2004a, s. 328-38; Wieviorka, 1996; Zuber, 2004, s.
33-4; Cesari, 2001; Fernando, 2006, s. 65-7; Safran, 2003a; Bleich, 1998; Gunn, 2004, s. 462; La-
urence ve Vaisse, 2006, s. 5.

45 Burdy ve Marcou, 1995, s. 13-4.

46 Haarscher, 2004, s. 101.

47 Brechon, 1995, s. 65.

48 “Les francs-macons dans la rue pour la laicité”, La Croix, 8 Aralik 2005.

49 Baubérot, 20035, s. 360; Dereymez, 1995, s. 253; Xavier Ternisien, “Les associations laiques com-
mémorent la loi de 1905 en ordre dispersé”, Le Monde, 11 Aralik 2005.

50 Bkz. CLR’nin internet sitesi: http://www.laicite-republique.org/
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azamlarindan biri ve CLR’nin baskani olan Patrick Kessel bazi konularda
“herhangi bir diyalog” ¢abas icinde olmayacaklarini ve laiklik i¢in “catisa-
caklarini” beyan etmistir.>* Kessel ayn1 zamanda, Egitim Birligi'nin pasif laik-
lik anlayiginin toplumsal parcalanmayi ve cemaatgiligi tegvik ettigini one str-
mugtiir. Diger dislayici laikler gibi Kessel de her tiirden yeni laiklik yorumu-
nu reddetmektedir, ¢linkii ona gore “laiklik kavrami yeterince i¢i dolu, yogun
ve zengin bir kavramdir; dolayisiyla ona birtakim sifatlar eklemek gereksiz-
dir.”3?

Bu organizasyonlar disinda, diglayici laikligi etkili bir bicimde savunan
entelektiieller de vardir. Bunlarin en meshurlarindan biri sosyalist diigtintir,
aktivist ve CLR’nin kurucularindan olan Régis Debray’dir. Digeri ise laiklik fi-
lozofu olan Henri Pena-Ruiz’dir. Her ikisi icin de laiklik, dini soylem ve sim-
gelerden Ozgurlesmis bir kamusal alani sart kogmaktadir. Laikligi savunurken
onun 6zgiin bir Fransiz kavrami oldugunu iddia eden bu iki entelektiiel, laik-
ligin Amerika’daki kilise-devlet iligkileri sistemine zit oldugunu one stirmekte-
dirler. Debray’e gore “Fransa’da devlet kiliselerin etkisinden muaftir” ancak
ABD’de ise tam aksine “kiliseler devletin etkisinden korunmuslardir.”33 Pena-
Ruiz’e gore bagkanin Kitab-1 Mukaddes’e el basarak yemin ettigi ABD laik bir
devlet degildir.>* Her ikisi de, Fransa’da Katolikligin giiniimiizde bile kamusal
etkisinin siirdirdigint, ABD’de ise mali a¢idan ¢ok daha kesin bir din-devlet
ayrimi oldugunu, gormezden gelmektedirler.

Bir¢ok ortak fikirlerine ragmen, Debray ve Pena-Ruiz, Fransa ve
ABD’deki laiklik uygulamalari arasindaki farkliliklar: zit bicimlerde agikla-
maktadirlar. Debray’e gore farkliligin asil nedeni bu iilkelerde tarihi olarak
egemen olan dinlerin degisik olmasidir. Fransa’da Katolik Kilisesi kendisi-
nin mutlak dogrunun ve iyiligin sahibi olarak gormustiir. Bundan dolay:1 da
Kilise, diistince 6zgurluigtine karst olmus ve Fransiz seckinlerinin ruhban
kargiti olmalarina yol agmistir. ABD’de ise egemen Protestanlik itiraz hakki-
nin varlhigini tanimig, 6zgiirlik ve demokrasiyle uyumlu bir ¢izgi takip etmis-
tir. Tam bunlarin sonucunda da ABD’de bir kilise-devlet catismasi yasan-
mamistir.”> Debray’in yaklasimi Birinci Boliim’de elestirdigim medeniyetci
yaklagima dayanmaktadir. Bu yaklagim Katolikler ile Protestanlari yekpare
olarak ele almakta, ozellikle de anti-demokratik Protestanlarin varligini

51 Seksig, Kessel ve Roirant, 1999, s. 74.
52 Seksig, Kessel ve Roirant.,1999, s. 65-6.
53 Debray, 1992, s. 23.

54 Pena-Ruiz, 1999, s. 61.

55 Debray, 1992, s. 23.
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gormezden gelmektedir. Pena-Ruiz ise, benim de kabul ettigim bir yaklagim
ile, dinlerin ¢evre sartlarina bagh olarak farkli yorumlandiklarinin altini ¢iz-
mektedtir:

Protestanlar Fransa’da 1880-190S5 yillari arasinda kabul edilen kilise-dev-
let ayrimu ve laiklesme konusundaki kanunlarindan yana tavir almislardir.
Kuzey Avrupa’daki Protestanlar ise [Liiteren kiliselerin] sahip olduklari
resmi din statiisiintin sagladigi avantajlari kaybetmemek icin her tiirden ki-
lise-devlet ayrilig: fikrine siddetle kargi ¢ikmuglardir. Katolikler de [azinlik
olduklar1] Kuzey Avrupa’da laikligi savunurken, [¢ogunluk olduklari] Gii-
ney Avrupa’da laiklik karsiti olmuslardir.%8

Dislayici laikler genellikle dini, bireysel vicdan veya ev ile tanimlanabi-
lecek olan, 6zel hayatla sinirlamak istemektedirler. Onlara gore laikligin her
donem diigmanlari olmustur, bu diismanlar ge¢miste Katolik ruhbanlig: ile
(Katolikligi hayatin her alaninda rehber kilmak isteyen) koktendinci Katolik-
ler (intégristes),>” bugiin ise muhafazakar Miisliimanlardir. Dolayisiyla disla-
yict laiklere gore laiklik her zaman ¢atigmaci bir gekilde savunulmalidir.

Laikligin farkli yorumlari olabilecegi fikrini siddetle reddeden diglayi-
ci laikler, bu kavramin gercek anlami tizerinde tekel iddia etmektedirler. Bun-
dan dolayi Pena-Ruiz laikligi sifatlarla tanimlamayi reddetmektedir: “Keli-
melerin gercek anlamini maskelemek isteyenler ve devlet ile dinler arasindaki
mutlak ayriligi sorun yapmak isteyenler, ‘modern,” ‘agik’ ve ‘cogulcu’ bir la-
iklik tanimi yapmaktadirlar. Aslinda bu proje laiklige sadece yeni bir tanim
getirmeyi degil, onu yikmay1 amaglamaktadir. Laiklik ne kapalidir, ne agik;
ne katidir, ne de yumusak.” Pena-Ruiz’e gore laikligin diismanlari genellikle
ona sifatlar takmaktadirlar.®

Pasif Laikler

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda muhafazakar Katolikler laiklige kars: cikma
politikalarini terk ettiler. Onun yerine laikligin din karsiti bir ideoloji olma-
masini ve bir tiir devlet fetigizmine yol agmamasini; aksine din ozgurlugtini
hedef almasini talep etmeye basladilar.’® Giiniimiizde Fransa’da ikinci biiyiik

56 Pena-Ruiz, 2003, s. 46.

57 Dislayict laikler, intégriste soziinii bir Katoligi laiklik karsiti olarak yaftalamak i¢in kullanmakta-
dirlar. Onlara gore bir intégriste dinin tam olarak yalnizca dini prensipler iizerine kurulu bir top-
lumda yasanabilecegine inanir. Poulat, 2004, s. 159.

58 Pena-Ruiz, 1999, s. 62-3. Ayrica bkz. Pena-Ruiz, 2003, s. 127.

59 Portier, 20035, s. 131-3; Poulat, 2003, s. 150; Ognier, 1994, s. 272-5; Bedouelle ve Costa, 1998, s.
12-3.
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din olan Islamiyet’in 6nde gelen kuruluslari da benzer bir goriisii benimse-
mektedirler. 2004 yilinin Kasim ayinda Fransa’da, ulusal ¢apta organize edi-
len laiklik konulu bir konferansa katildim.%® Fransa Islami Kurumlar Birligi
(UOIF)’in genel sekreteri olan Fouad Alaoui yaptigi konugmada Fransa’da
yasayan Miisliimanlar olarak genelde dinlerin, 6zelde ise Islim’in kamusal
goriiniirliigiinii kabul eden bir laiklik istediklerini vurguladi.6? UOIF diginda
diger Musluman kuruluslar da benzer sekilde Fransiz devletinin diglayici laik
politikalarini elestirmek igin genellikle pasif laiklige yakin duran bir soylem
kullanmaktadirlar.%?

Tarihi rolt ve laik niteligi nedeniyle Egitim Birligi, diglayici laiklik ile
miicadelede Katolik ve Miisliman gruplardan daha megru goriilen bir aktor-
diir. 1ki milyon iiyesiyle Fransa’daki en biiyiik organizasyonlardan biri olan
Birlik,®3 Fransa’da laikligin cokkiiltiirliiliigiin getirdigi yeni kosullara uygun
olarak yeniden tanimlanmasi gerektigini savunmaktadir. Birligin genel sekre-
teri Jean-Marc Roirant orgiitiin tavrini su cimlelerle yansitmaktadir: “laiklik
tilkemizin kiltiirel ¢esitliligini korumak igin benimsenmigtir, onu silmek igin
degil.”64

Entelektiieller i¢inde pasif laikligin en etkili iki savunucusu Groupe So-
ciétés, Religions, Laicités’nin (Toplumlar, Dinler ve Laiklikler Toplulugu) ku-
rucu iiyesi olan iki Sorbonne Universitesi profesoriidiir. Bunlardan ilki Fran-
siz laiklik tarihi uzmani olan Jean Baubérot’dur. Baubérot ¢ogul laiklikler
lizerine olan arglimanlarinit 1990’larda ve 2000’lerde yayimlamig oldugu ¢a-
lismalarla ortaya koymustur.8® Fransa’da laikligin degisime ve yeni yorumla-
ra acik bir bicimde ele alinmasi gerektigini savunmaktadir. Baubérot’ya gore
ruhban kargit1 laikler ile laiklik kargit1 Katolikler arasindaki gerilim toptanci
bir ya hep ya hi¢ miicadelesi olmamalidir. Laikligin bundan ziyade kargilikli
uzlagiya dayanan ortak bir deger olarak algilanmasi gerektigini vurgulamak-
ta ve yeni kosullarin laiklik tizerinde yeni bir anlagmay1 zorunlu kildigini id-
dia etmektedir.¢

Debray ve Pena-Ruiz’den farkli olarak, Baubérot laikligi sosyopolitik

60 “Les entretiens d’Auxerre: De la séparation des églises et de I’Etat a Pavenir de la laicité”, Kasim
10-13, 2004, Auxerre.

61 Alaoui, 2005,s. 171-2.

62 Fetzer ve Soper, 2005, s. 69.

63 Bkz. Egitim Birligi’nin internet sitesi: http:/www.laligue.org/laligue/rubriques/ligue/index.htm

64 Seksig, Kessel ve Roirant, 1999, s. 65.

65 Baubérot, 1990; Baubérot, 1994c; Baubérot, 2004a; Baubérot, 2004b; Baubérot, 2004d.

66 Pena-Ruiz’in, Baubérot’nun “toplumsal uzlasma” kavramina getirdigi elestiriler icin bkz. Pena-

Ruiz, 2003, s. 320.
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kosullarla strekli bir etkilesim i¢inde, dinamik bir siire¢ olarak gormektedir.
Baubérot ugruna catismaya girilecek mutlak ya da mitkemmmel bir laikligin
olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Ona gore laiklik, daha ¢ok araliksiz devam
eden bir miizakere siirecidir.%” Baubérot laikligin tek tip ve degismez gosteril-
mesini de elestirmektedir: “Bugiin geldigimiz noktada sorun Fransa’nin soz-
de ‘istisnai konumu’nu savunmak degil, aksine laiklikler (evet, cogul olarak
laiklikler, ¢tinku laiklik tek tip bir ilke degil, cogul bir ger¢eklik ve pratikler
kiime’sidir) ile insan haklarini bir arada tutabilmektir.”® Diger Fransiz entel-
lektiiellerini de daha mutevazi ve acik gortisli olmaya cagirmaktadir: “Laik-
lik konusunda Fransa’nin 6gretecegi bazi seyler olabilir ancak [diger tilkeler-
den] 6grenecegi cok sey de vardir.”®® Yine Debray ve Pena-Ruiz’den farkl
olarak Baubérot Amerikan modelini ciddiye almaktadir.”® Baubérot, laikligi
kurumlagtiran 1905 Kanunu’nun gecmesini saglayan parlamenterler arasinda
yer alan Jean Jaurés gibi onemli Fransiz siyaset adamlarinin kilise-devlet ay-
riligi tizerine olan planlarini savunmak i¢in ABD’deki laikligi referans goster-
diklerine dikkat cekmektedir.”?

Pasif laikligi savunan ikinci profesor ise din ve laiklik sosyologu olan
Jean-Paul Willaime’dir. Willaime’e gore Fransa’nin laikligin, laiklestirilmesi-
ne (“laicisation de la laicité”) ihtiyaci vardir.”? Bu ifadeyle Willaime Fran-
sa’daki geleneksel laiklik kavraminin dogmatik yonleri olduguna isaret et-
mektedir: Laiklik adeta diinyevi bir dine dontsmustir. Bundan dolay:
Fransa’nin dinin kamusal alana doniisii karsisinda daha esnek ve daha az
dogmatik olan, kisacasi daha laik bir laiklige (“une laicité plus laique”) ihti-
yaci vardir.”? Willaime’in 6nerisi daha tarafsiz bir devlet anlayisina dayan-
maktadir. Ona gore Fransiz Devleti (dislayici) laik ideolojisi konusunda daha
az saplantili olmayi basarabilirse, daha tarafsiz bir hale gelecektir. “Laik dev-
let sivil toplum tizerindeki hakimiyetini biraktig 6lciide, dini gruplarin ka-
musal yagsama olan katkilarini tanimaya daha yatkin olacaktir. Ve yine bu sa-
yede de daha laik bir nitelik kazanacaktir.””* Willaime’e gére Fransa’daki

67 Baubérot, 2003, s. 9.

68 Baubérot, 2003, s. 28.

69 Jean Baubérot, “Le mythe de 'exception”, Le Monde des Religions, say1 8 (Kasim-Aralik), 2004,
s. 21.

70 Yazarin Jean Baubérot ile yaptigi soylesi, Auxerre, 11 Kasim 2004.

71 Baubérot, 2004a, s. 4, 87.

72 Willaime, 2005b, s. 68; Willaime, 2004c, s. 375. Yazarin Jean Paul Willaime ile yapmis oldugu
soylesi, Auxerre, 11 Kasim 2004.

73  Willaime, 2005¢, s. 351 n24.

74  Willaime, 2005¢, s. 350.
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egemen laiklik anlayiginin sarsilmasina neden olan asil etken ¢okkulturluli-
giin gelisimidir.”® Willaime postmodern bir perspektif iizerinden yalnizca la-
ikligi degil, siyaset ve bilim gibi diger buiyiik anlatilar1 da sorgulamaya tabii
tutmaktadir: “Laikligin laiklestirilmesi ayni zamanda siyaset ve bilimin kut-
sallagtirilmasina yonelik bir elestiridir ve her tiirden sekiiler mutlaklastirma
cabasmnin biiyiisiinii bozmaktadir.”76

Ozetle pasif laikler Fransa’da hakim olan laikligin dislayic1 karakteri-
ni elestirmektedirler. Teorik tenkitlerinin yani sira diglayici laikligin Fransiz
Devleti’nin politikalari tizerindeki egemenligini kirma adina bir mucadele de
vermektedirler.

DISLAYICI VE PASIF LAIKLER ARASINDAKI MUCADELELER
Dislayici ve pasif laikler arasindaki fikri tartigmalar dinlere yonelik devlet po-
litikalarinin gekillenme siireci ile birebir iligkilidir. Bu miicadelede Masonlar
ve Ozgiir Diisiiniirler gibi dislayici laik gruplar ortak bir ajandaya sahiptirler.
Mesela her iki grup da Alsace-Moselle bolgesinin istisnai statiisiiniin deline-
rek, laiklik kanunlarinin bolgede de gecerli olmasini talep etmektedir.”” Pasif
laikligin savunuculari ise bu ayricalikli konumun herhangi bir sorun olustur-
madigini distinmektedirler. Baubérot, Fransiz devlet politikalarinin homojen
olmadigina dikkat ¢ekmis ve Alsace-Moselle bolgesinin Fransa’daki devlet
politikalarinin esnekligine bir 6rnek teskil ettigini 6ne siirmiistiir.”®

Dislayici laikler ile pasif laikler arasindaki gerilimde ana fay hattinda
gerek tarihte gerekse ginumuzde egitim politikalari yer almaktadir. Son do-
nemlerde pasif laikler okullarda din dersi verilmemesine kargi miicadeleye gi-
rigmiglerdir. Fransiz gengliginin din konusunda her gecen giin daha cahil bir
hale geldigini one siirmektedirler. 1982’den bu yana Egitim Birligi din dersinin
okul mifredatina yeniden konmasi igin ¢aba gostermektedir. Birlik 1989 yilin-
da “dini bilgisizlik duizeyi” tizerine bir rapor hazirlamig ve Egitim Bakanligi’na
din dersinin miifredatlara yeniden eklenmesi yoniinde bir éneri sunmustur.”®
Birlige gore temel diizeyde bir din bilgisi olmadan 6grencilerin “Fransa ve me-

75 Willaime, 2004c, s. 377.

76 Willaime, 2000, s. 393. Ayrica bkz. Willaime 2004b.

77 “Les francs-magons dans la rue pour la laicité”, La Croix, 8 Aralik 2005. Masonlarin ve Ozgiir
Distiniirlerin laiklik konusundaki gorisleri i¢in bkz. kendi internet siteleri: http://www.godf.org/
structures_observ.html; http://librepenseefrance.ouvaton.org/index.htm

78 Jean Baubérot, “Le mythe de ’exception”, Le Monde des Religions, say1 8 (Kasim—Aralik), 2004,
s. 20-3.

79 MacNeill, 2000, s. 346.
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deniyet tarihine dair butiincil bir kavrayis kazanmalar1 olduk¢a zordur.” Bir-
ligin bu girigsimi “dini sadece 6zel —yani sahsi ve ailevi- hayata ait goren, dola-
yisiyla kamusal alani isgal etmemesi ve okullarda bahsedilmemesi gerektigini
savunan, ¢atismaci [veya dislayici] laiklige” karst bir gikistir.8% Reform ve Lii-
teren Kiliselerini bir araya getiren Fransiz Protestanlari Federasyonu da Egitim
Birligi’nin bu yaklagimini desteklemistir. Iki 6rgiit 1989 yilinda, Fransa’da la-
iklik konusunda ¢ogulcu bir tartismaya, kamu okullarinda din kaltirt dersi-
nin verilmesine ve Islam gibi yeni gelisen dinlere daha olumlu bir zemin sagla-
ma adina laiklik konusunda hukuki diizenlemelerin yapilmasina ihtiyac¢ du-
yulduguna dair ortak bir bildiriye imza atmuglardir.8!

Bazi diglayici laikler, Egitim Birligi’nin okullara din dersi konulmasi
onerisini biitiiniiyle reddetmeyen dengeli bir pozisyon almislardir. Ornegin
Debray 2002 yilinda donemin egitim bakanlhigina okullarda din egitimi tizeri-
ne bir rapor sunmugtur. Debray dini kavramlari igeren laik dersleri daha iyi
anlamak i¢in 6grencilerin temel diizeyde din egitimi almalar1 gerektigini belir-
mis, fakat yeni din derslerinin, dinleri salt felsefi ve bilimsel bir bakis acisiyla
anlatmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir.8? Kisacasi diger Avrupa iilkelerinde ge-
nel olarak bilinen anlamiyla bir din dersi mifredati olusturulmasina karg
cikmugtir.

Tum bu tartismalar genel olarak Misliiman azinliklara, 6zel olarak da
basortiisiine yonelik politikalar tizerine yiiriitilen tartismalarin yaninda mar-
jinal kalmaktadir. Gilles Kepel’e gore bagortiisii konusu Dreyfus davasindan
bu yana Fransa’da goriilen en buyiik siyasi tartismalardan birine yol agmis-
tir.83

Fransiz Devleti ve Miisliiman Azmlik

19. yuzyilin ortalarindan 20. ylizyilin ortalarina degin Fransiz somiirge impa-
ratorlugu Miislimanlarin yagadigi degisik bolgeleri yonetmistir. Cezayir bu
bolgeler icinde 6zel bir 6neme sahipti. Fransa Cezayir’de Islamiyet’i olabildi-
gince kontrol altinda tutmaya caligmig, imam ve muftilerin atanmasindan,
hac yolculuklarinin kontrolune kadar ¢cok genis bir alanda denetim kurmus-
tur. Kilise-devlet ayrimini saglayan 1905 Kanunu’ndan sonra bile bu siki de-

80 Brechon, 1995, s. 66.

81 “Vers un nouveau pacte laique: Eléments de réflexion”, Nisan 1989, http://www.protestants.org/
docpro/doc/0905.htm, 24 Mart 2007°de ulagilmugtir.

82 Debray, 2002, s. 23.

83 Kepel, 1994, s. 11.
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netim siirmiistiir.8% Sémiirge doneminin sona ermesinin ardindan, Fransa ana
karasindaki Musliiman niifus hizla artmigtir. Fransiz Devleti’nin Misliiman-
lar1 resmi olarak tanimasi Birinci Dinya Savasi’ndan sonraya denk gelir.
Fransiz ordusunda savasmis olan Miisliiman askerlerin anisina 1922 ile 1926
yillar1 arasinda siiren bir insaatla Paris Camisi yaptirtlmistir.85> Bu camiden
baska, 1970’lere kadar, Fransiz sehirlerinde Islaim’in kamusal varligini temsil
eden hemen hicbir yap1 ortaya ¢ctkmamistir. Jocelyne Cesari’nin de belirttigi
gibi “Islam’in kollektif boyutu uzun yillar gdzden uzak meskenlere, isyerleri-
ne, otellerde namaz i¢in ayrilmig odalara veya diikkanlarin arka bahgelerine
sikistirilmigtir.”8 Niifuslarinin artmasi ile birlikte Miislimanlar daha fazla
cami yapmaya baslamiglardir. Fransa’daki camilerin sayis1 1965 yilinda §
iken bu say1 1975°te 68, 1980 yilinda 274, 1990 yilinda 1.020,%” 1999 yilin-
da 1.500,%8 2004 yilinda ise 1.685% olmustur. Bugiin Fransa’da dort ile bes
milyon arasinda Misliimanin yasadigi tahmin edilmektedir ki bu da toplam
Fransa niifusunun yiizde 7-8’ine karsilik gelmektedir.®® Miisliiman niifusun
yalnizca yarist Fransiz vatandaghgina sahiptir.%?

Fransa’daki Miisliimanlarin Islam ile kurdugu bag ve aidiyet iliskisi
farkhiliklar gostermektedir. Bazilari icin Islamiyet her seyden evvel ilahi bir
din iken, digerleri icin 6ncelikle bir kiiltiirel aidiyete isaret etmektedir.9? Oli-
vier Roy’un da dikkat ¢ektigi gibi radikal Islimcilardan “ateist Miisliimanla-
ra” kadar uzanan genis bir aidiyet skalasi soz konusudur. Dolayisiyla Kasim
2005°te yasanan banliyo isyanlari gibi sosyo-ekonomik temeli olan sorunlari

84 Conseil’d’Etat, 2004, s. 265.

85 Fransiz Devleti’nin Paris Camisi’nin yapimi igin yarim milyon Franklik bir biitce ayirdig: bilin-
mektedir. Azria, 2003, s. 45. Yine bu caminin yapimu igin Fas ile de isbirligi yapilmustir. 1957 yi-
lindan bu yana Cezayir bu caminin finansmani konusunda énemli bir rol oynamaktadir. Caeiro,
2006, s. 73.

86 Cesari, 1995, s. 180-1.

87 Gestaut, 2004, s. 92.

88 Fetzer ve Soper, 2005, s. 87.

89 Fransa’daki camilerin yirmisi kapasite itibariyle bin kisiden fazla insani alabilmektedir. Yine bu
camilerden elli dordii beg yiiz ila bin arasinda insani alabilmektedir. Kalanlar ise daha kiigiiktiir.
“L’islam nationalisé?” Liberation, 8 Aralik 2004, s. 4-5.

90 Khosrokhavar, 2004, s. 43. Fransa’daki Miisliiman niifusun etnik kokenine iligkin istatistiki veri-
ler soyledir: Cezayirliler (1.550.000), Fashlar (1.000.000), Tunuslular (350.000), Ortadogu ko-
kenli Araplar (100.000), Ttrkler (315.000), Sahra-alt1 Afrika’dan gelenler (250.000), ihtida etnis
Fransizlar (40.000), (degisik etnik gruplardan) siginma icin bagvurmus olanlar ve yasa-dis1 gog-
menler (350.000), Asyalilar (100.000), diger (100.000). Haut conseil a I'intégration, s. 37-8.

91 Laurence ve Vaisse, 2006, s. 196.

92 Khosrokhavar, 1997; Frégosi, 2008.
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bir din olarak Islamiyet ile iliskilendirmek anlamsizdir.®® Sosyo-ekonomik ay-
rimcihiga bir 6rnek olarak, 30 yagin altindaki Cezayir kokenli gencler arasin-
da igsizlik orani % 32 iken, ulke capinda 30 yagin alti geng niifusun issizlik
orani % 15 diizeyindedir.%*

Bunun diginda Musliimanlar herhangi bir entelektiel blok da olustur-
mamaktadir. Devlet politikalarini elegtirmeyen ve diglayici laik politikalar
benimsedigini agik¢a beyan eden Soheib Bencheikh bu anlamda asimilasyo-
nist bir bakis agis1 gelistirmistir.®> Tam da bu nedenle Fransiz devletinin gay-
ri resmi destegiyle Paris Camisi tarafindan Marseille muftuliigh konumuna
getirilmigtir. Ne var ki yerel Misliiman halk tarafindan itibar gérmediginden
bu atama kendisine pratikte bir otorite saglamamuistir.?® Paris Camisi baska-
n1 Dalil Boubakeur de yine Fransiz devletinin yakin bir miittefikidir, ancak
Bencheikh’e oranla daha dengeli goriisleri savunmaktadir.®” Islami egilimlere
sahip gengler i¢in cazibe merkezi olan etkili Musluman diigtiniirlerin baginda
ise Tartk Ramazan gelmektedir.?® Ramazan’in dogum yeri Isvicre, son yillar-
da ders verdigi iilke ise Ingiltere (Oxford) olmasina karsin, anadil diizeyinde
Fransizca kullanmasi onu Fransa’da da etkin kilmaktadir. Ramazan Avru-
pa’daki Mislimanlarin azinlik olarak degil esit vatandaglar olarak kabul
edilmeleri gerektigini savunmaktadir. “Miislimanlarin hicbir ¢eliski yagsama-
dan butintyle Avrupa vatandaghgini kabullenebilecekleri fikrinin gtintimitiz-
de en goze carpan savunucusu” olarak kabul edilmektedir.® Yine de bazi
Fransiz dergileri (Misir’daki Miisliman Kardesler 6rgiitiiniin kurucusu) Ha-
san el-Benna’nin torunu olmasi nedeniyle, Ramazan’1 koktendincilikle sugla-
muglardir.100

Fransiz politikacilar icinde Musliimanlar ile ilgili konulara en ¢ok ilgi
duyani Nicolas Sarkozy olmustur. Sarkozy’nin bu ilgisi gerek bakanligi, ge-
rek Halk Hareketi Birligi Partisi (UMP)’nin baskanligi, gerekse su anki cum-
hurbaskanligi doneminde devam etmistir. 2004 yilinda yayinlanan La

93 Roy, 1999, s. 77. Ayrica bkz. Keaton, 2006.

94 Laurence, 2003, s, 40. Ayrica bkz. Giry, 2006.

95 Benckeikh, 1998; Benckeikh, 1999.

96 Caiero, 2006, s. 75.

97 Caiero, 2006, s. 75; Laurence ve Vaisse, 2006, s. 102-3.

98 Ramadan, 2005, s. 62-77; Ramadan, 2003b, s. 31; Ramadan, 2003a, s. 100-1.

99 March 2007, s. 244.

100 I’Express, 18 Ekim 2004. 2004 yilinda Ramazan Notre Dame Universitesi’nden aldig1 sabit kad-
rolu profesorliik teklifini kabul etmis, fakat ABD Disigleri Bakanligi Ramazan’in vizesini, bir Filis-
tin orglitiine bagis yaptigi bahanesiyle, iptal ederek buna engel olmustur. 2010°da Ramazan’a
ABD vizesi verilmistir.
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Rébublique, les religions et 'espérance (Cumhburiyet, Dinler ve Umut) isimli
kitabinda Fransiz Devleti’nin Muslumanlarla daha yakin bir iligki icinde ol-
masi gerektigini belirtmistir.®! Hatta 1905 yilinda kabul edilen ve devletin
dini kurumlara mali destek vermesini yasaklayan kanunun gozden gegirilerek
camilerin finansmaninin kamu biitgesinden kargsilanmasi gerektigini dahi sa-
vunmustur.1%2 Sarkozy’nin Miisliimanlara yonelik ilgisi Miisliimanlara duy-
dugu sempatiden ¢ok onlar1 kontrol etme isteginden kaynaklanmaktadir. Bir
“Fransiz [sliam1” yaratma diisiincesini defaatle dile getirmistir.'3 Bu projesi
Islam’1 Fransiz kiiltiirii icinde asimile etmeyi amaglamaktadir.104

Sarkozy Icisleri ve Dini Inanglar Bakanhigr’ni (Ministere de lintérieur
et des cultes) yiiriittiigii Aralik 2002°de, Fransiz Miisliiman Inanci Konseyi’nin
(Conseil francais du culte musulman) (CFCM) resmi olarak kurulusunda on-
cii bir rol oynamigtir. CFCM adli orgiit, Paris Camisi, UOIF, Fransa Ulusal
Miisliiman Federasyonu (FNMF) ve Din Isleri Icin Tiirk Islami Birligi (DI-
TIB) gibi pek ¢ok kurumu bir catr altinda toplamistir. FNMF Fas ile dogru-
dan irtibatli iken, DITIB Tiirkiye Diyanet Isleri Bagkanligi’nin Avrupa kolu-
dur.1% Bazi Fransiz yayin organlari UOIF’in Islamcr bir érgiit oldugu ve CF-
CM gibi yari-resmi bir yapida yer almamasi gerektigini one siirmuslerdir. Ya-
pilan tim elestirilere karsin, Sarkozy, CFCM’nin radikal goriinen gruplar
diglamamasi gerektigini ve UOIF’in katiliminin CFCM’in temsil kapasitesini
artirdigimi savunmustur. CFCM mevcut haliyle camilerin sadece % 60’11
temsil eden kurumlari ¢atisi altinda toplayabilmistir ve bazi gruplari disla-
mak onu marjinallestirecektir.!% Fransa Devleti CFCM’yi, Miisliiman me-
zarliklarinin ve camilerin yapimi, Kurban Bayrami’nin organizasyonu, helal
etlerin onaylanmasi, hapishane ve hastanelere Misliman din adamlarinin
atanmasi ve imamlarin egitimi gibi konularda muhatap kabul etmistir.107

Sarkozy’nin cumhurbaskani olmasindan sonra yerine yine UMP ko-
kenli olan Dominique Villepin ge¢migtir. Villepin de Sarkozy gibi Miisliiman-

101 Sarkozy 2004. Ayrica bkz. Etienne de Montety, “Le livre-choc de Nicolas Sarkozy”, Le Figaro
Magazine, 23 Ekim 2004; Denis Jeembar’in Sarkozy ile yapmis oldugu roportaj, L’Express, 11
Kasim 2004.

102 Sarkozy, 2004, s. 121-32.

103 Sarkozy, 2004, s. 100. Ayrica bkz. Azria, 2003, s. 31.

104 Caeiro, 2006, s. 71; Kaltenbach ve Tribalat, 2002, s. 180-3.

105 Kisa bir siire once FNMF, Fransiz Miisliimanlari Birligi (RMF) adin1 almug, DITIB ise Fransa Tiirk
Maslimanlar Koordinasyon Komitesi (CCMTF) adiyla yerel orgiitlenmesini saglamlastirmugtir.
“Il ne fait pas bon etre indépendant dans I’islam de France”, Le Monde, 10 Haziran 2008.

106 Caeiro, 2006, s. 73; “L’islam nationalisé?” Libération, 8 Aralik 2004, s. 4-5.

107 Laurence ve Vaisse, 2006, s. 153; Zeghal, 20035, s. 98.
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larla ilgilenmeye 6nem vermistir. Aralik 2004’te yaptigi bir aciklamada
Fransa’da bulunan 1200 imam’in % 75’inin Fransiz vatandagi olmadigina ve
% 30’unun Fransizca bile konusamadigina dikkat cekmistir.1%8 Villepin’e go-
re bu imamlar, laik egitim sistemine adapte olmalari a¢isindan Fransiz devlet
universitelerinde egitim almalidir. Dahasi Villepin, bazi imamlarin maaslari-
nin Suudi Arabistan gibi yabanci tilkeler tarafindan kargilanmasini da elestir-
mistir.1% 2005 yilinin Mart ayinda camilerin giderlerinin finanse edilmesini
saglayacak bir vakfin kurulmasmna 6n ayak olmustur.!!® Fransiz devlet ku-
rumlari arasinda Musliimanlara en hoggoriili gortinenin Danistay oldugu
soylenebilir. 2004 yili Subat ayinda Danistay laiklik tizerine bir rapor hazir-
lamustir.

Rapor, devlet televizyonunda ve radyolarinda dinler (Katoliklik, Pro-
testanlik ve Islam) iizerine programlar yayinlanmasinin Fransa’da “daha agik
goriiglii” bir laiklik yolunda 6nemli bir adim olduguna dikkat ¢ekmigtir.?
Rapora gore Katolik olmayanlarin (6zellikle de Musliimanlarin) yeterli sayi-
da ibadethane ve (kiglalarda, hapishanelerde ve hastanelerde) din adamina
sahip olma noktasinda ciddi eksikliklikleri vardir. Yine raporda camilerin ¢o-
gunun terk edilmis “fabrikalar, evler, bodrumlar ve kapali garajlar”dan??
miitesekkil yerler olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bu vurgu tizerinden rapor, de-
zavantajli yeni dinlere yonelik devlet finansmaninin 6ntinti acacak hukuki bir
reformu dolayli olarak onermektedir. Bu kadar sinirh bir reform onerisi da-
hi, 1905 Kanunu’nun hi¢ degismeden kalmasini isteyen diglayici laikler tara-
findan reddedilmistir. Kabul edilisinin 100. Yil’'nda Masonlar ve Ozgiir Dii-
stinirler kanunun diigsmanlarma kargi korunmasi gerektigi iddiasiyla sokak-
lara gtkmuglardir. Kilise-devlet ayrimini kurumlagtiran 1905 Kanunu’nun “ne
yeniden diizenlenmeye, ne sadelestirmeye, ne de sartlara uydurulmaya ihtiyag
duymadigi”na dikkat cekmislerdir.**3 Camiler ve imamlar iizerindeki bu tar-
tigmalar, asil kutuplagma ve miicadelelere sahne olan basortiisii tartigmalari-
na oranla 6nemsiz kalmustir.

108 Fransa’daki imamlarin etnik koken ya da vatandaslik itibariyle % 40’1 Cezayirli, % 25’1 Fash ve
% 13’ Tiirk’tiir. Caiero, 2006, s. 75.

109 “L’islam nationalisé?” Liberation, 8 Aralik 2004, s. 4-5.

110 “La fondation pour les oeuvres de Pislam de France”, http://www.interieur.gouv.fr/rubriques/c/
c2_le_ministere/c21_actualité/2005_03_21_CFCM/fondation.pdf, 25 Aralik 2005°te ulasilmugtir.

111 Conseil d’Etat, 2004, s. 348.

112 Conseil d’Etat, 2004, s. 318-9.

113 “Les francs-macons dans la rue pour la laicité”, La Croix, 8 Aralik 2005.
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Basortiisii Yasagi

Ekim 1989’da basortiisti yasagi ortaya ¢iktiginda Sosyalist Parti (PS) millet-
vekili olan Lionel Jospin egitim bakani konumundaydi. Jospin, okul yoneti-
cilerinin 6grencileri okuldan atmak yerine onlarla ve velileriyle diyalog gelis-
tirmesi gerektigine dikkat cekmistir. Kendi partisinden sayilari elliye ulagsan
diglayici laik milletvekili Jospin’i ¢ok agir bir dille elestirmistir.1** Bu millet-
vekilleri genel bir basortiisii yasagi beklediklerinden bu siiregte biiyiik olgii-
de hayal kirikligina ugramiglardir. Diglayici laiklere gore dini simgelerin laik
bir devlet okulunda yeri yoktur. Yine boylesi bir yasagi savunmak icin kul-
landiklari iki soylem daha vardir. Bunlardan ilki cumhuriyetgi soylemdir.
Buna gore okul birlestirici ve ozgtirlestirici bir cumhuriyet kurumu olmali-
dir, oysa ki basgortusii gettolasmay1 ve cemaatgiligi yiicelten bir sembol ko-
numundadir.

Ikincisi ise feminist soylemdir. Ona gore de basértiisii ataerkil baskinin
miicessem bir simgesi ve kadinin erkek karsisinda ikinci sinifa digtiriilmuiglii-
giiniin bir gostergesidir.!®® Bu baglamda iki feminist yazar, feminizmin “dini
inanglardan arindirilmig, tarafsiz bir kamusal alan olugmasini saglayan” kati
bir laikligi savunmaya mecbur kildigini belirtmektedirler. Yazarlar “egitim
alaninda, ortak yasamda (okullar, fabrikalar, sirketler ve btirokrasi)” ve hat-
ta gerekirse “sokakta” basortiisii yasagini savunmaktadirlar.16

Debray ve onunla benzer dustincede olan dort entelektiielin Bakan
Jospin’e Ekim 1989°da yazmus olduklari mektup dislayici laikligin en tipik or-
negini olusturmus ve yillar siirecek olan tartismanin da tonunu ortaya koy-
mugtur. Bu haliyle bir bagortiisii kargiti manifesto goriniimdedir. Mektuba
gore Jospin “farkli olabilme hakkinin” ve “yeni bir laikligin” ve “miphem
bir hoggoriiniin” savunucusu goriinerek, bir yanilg: igine dismiistiir. Yazar-
lar ise kendi pozisyonlarini tam zit olarak tamimlamaktadirlar:

Tarafsizlik pasiflik anlamina gelmez, tipki 6zgiirliigiin sadece hosgorii an-
lamina gelmedigi gibi. Laiklik her donem gii¢ miicadelelerine ilskin bir ko-
nu olagelmistir. Dinlerin ¢atigma icin istah ile ortaya ¢iktigi bu dénemde
biz Jospin’in deyimiyle catismaci laikligi iyi niyet adina terk etmek zorunda
muyiz? Tipki kamusal egitim, camhuriyet ve 6zgiirlikk gibi laiklik de bir il-
ke olarak bir carpigma alanidir ve 6yle kalacaktir. Bunlarin yasayabilmesi
bizim disiplinli bir durus, fedakarlik ve birazcik da cesarete gostermemize

114 Dereymez, 19985, s. 251; Gastaut, 2004, s. 95.
115 Bkz. Bowen, 2006, s. 208-41.
116 Anne Zelensky ve Anne Vigerie, “Laicardes, puisque féministes”, Le Monde, 30 Mayis 2003.
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baglidir. Diinyanin hi¢bir yerinde vatandaglik, kollar: sefkatle indirerek sa-

vunulmaz. 117

Bu mektubu yazanlar igin Jospin ve diger pasif laiklik savunucularinin
en biiyiik handikab: egitim olgusunu dogru anlayamamalaridir: “Stiphesiz ki
bu kisiler cemaatci, dini ve ekonomik baskilara acik bir okul istiyorlar. Top-
lumsal cevreden gelen her tiirden baskiya teslim olmus bir 6gretmen istiyor-
lar. Onlarin istedigi okul tipinde 6grenciler ytizlerini devaml surette ebeveyn-
lerine gevirir, sartlarin1 asamaz ve ‘kokleri’ ile sinirh kalir. Istedikleri sey top-
lumun kaderine mahkum olmus bir okuldur.” Bu mektubu kaleme alanlara
gore ise “cumhuriyetgi ve laik bir okul bir 6zgtirlesme zeminidir ve dyle kal-
malidir.” Burasi “6grencilerin i¢inden ¢iktiklari cemaatlerini unutmaktan
mutlu olduklar bir disiplin alani” olmalidir. Fransa Cumhuriyeti “bir getto-
lar mozaigi” olmamalidir; 6zellikle “okulun yikimi cumhuriyetin yikimini da
beraberinde getirecektir.” “Kadinin asagilanmighginin” simgesi oldugundan
basortiisi ozellikle kabul edilemez. Bu simgeye izin vererek Jospin fiili anlam-
da “babalarin ve agabeylerin otoritesini giiclendirmistir” ve “hosgori dus-
mani Musliiman koktencileri” hosgormekle buyiik bir hata yapmistir. Okul-
lardaki 6gretmenler bu hatayi tekrar etmemeli ve basortiisti s6z konusu oldu-
gunda kesinlikle tavizkar bir tutum icine girmemelidirler.'!®

Karsit bir mektup ise t¢ sosyal bilimci, bir kadin haklar1 aktivisti ve
irk¢ilik-karsiti bir orgiitiin (SOS-Racisme) bagkani tarafindan “Daha Agik
Goriiglii Bir Laiklik I¢in” baghgiyla yayinlandi. Yalmizca basértii taktiklar:
icin ogrencilerin okuldan atilabilmesini savunan Debray ve digerlerini elesti-
ren mektup, pasif laik bir perspektif onermekteydi. Kultiirel gesitlilige saygi-
nin 6nemine dikkat ceken mektup, genel bir basortiisti yasaginin Le Pen gibi
Fransiz agir1 milliyetgilerinin ve Musliman koktendincilerin elini giiclendire-
bilecegi uyarisini da yapmaktayd:.**?

Her yonden gelen 6neri ve elestirilerden bunalan Jospin bu konuyu
bir karara baglamas: icin Danistay’a bagvurdu. Kasim 1989’da Danistay
dini 6zgiirliklerin 6nemine dikkat ceken ve okullarda bagortusii gibi dini
semboller tagimanin 6ziinde laiklik ilkesiyle ¢elismedigini vurgulayan bir go-

117 Elisabeth Badinter, Régis Debray, Alain Finkielkraut, Elisabeth de Fontenay ve Catherine Kintz-
ler, “Profs, ne capitulons pas!” Le Nouvel observateur, Kasim 2-8, 1989.

118 Elisabeth Badinter, Régis Debray, Alain Finkielkraut, Elisabeth de Fontenay ve Catherine Kintz-
ler, “Profs, ne capitulons pas!” Le Nouvel observateur, Kasim 2-8, 1989.

119 Joelle Brunnerie-Kauffmann, Harlem Désir, René Dumont, Gilles Perrault ve Alain Touraine,
“Pour une laicité ouverte”, Politis, say1 79, Kasim 9-15, 1989. Ayrica bkz. Bowen, 2006, s. 85.
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rig yaymladi: “Okullarda 6grencilerin dini aidiyetlerinin ifadesi olan isaret-
ler tagimalari dini yasama ozgtirligii ve ifade 6zgiirligi kapsaminda kaldigi
siirece laiklik ilkesine aykir1 degildir.” Ote yandan Danistay dini sembollerin
okullardaki egitim faaliyetinin akigini sekteye ugratacak tarzda “bir bask,
provokasyon ya da propaganda araci” haline getirilmemesi gerektigini vur-
gulamigtir.120

Jospin, Danistay’in kararina dayanarak sorunun ogrenciler ve velilerle
diyalog tizerinden ¢oziilmesi i¢in okul yoneticilerine yonelik bir genelge ya-
yinladi.??* 1989 yilindan yeni kanunun vyiiriirliige girdigi 2004 yilina kadar,
Danigtay basortisii ile ilgili davalalarda son temyiz mercii olarak énemli rol
oynamuistir. Bu stirecte pek cok 6grenci okul yonetimleri tarafindan hosgoriil-
miis ya da yerel mahkemelerin kararlariyla okullarina geri donmeye hak ka-
zanmiglardir. 1992-1999 yillar1 arasinda Danistay, ontine gelen kirk dokuz
davadan yalnizca sekizinde okuldan atilma kararlari onaylamistir.*?? Bu se-
kiz davada, basortiisii giyen ogrencilerin ve ebeveynlerinin okul yonetimine
karsi diizenlenen sokak gosterilerinde oncii rol oynamalarinin kamu diizeni-
ni bozucu nitelikte oldugu kanaatine varilmistir.!?3

Debray gibi kisilerin yaninda iglerinde Masonlar, Ozgiir Diisiiniirler
ve CLR gibi kuruluglarin da bulundugu baz1 dislayici laik orgiitler devlet
okullarinda genel bir bagortiisti yasagi getirilmesini savunmuslardir. CLR’nin
bagkani ve 6nct bir Mason olan Kessel’e gore; basortiisii konusu “laikligin

7124 oldugunu hepimize bir kez daha hatirlatmis-

stiregelen bir catigma alani
tir. Yasaga karsi olan pasif laiklik yanlilari Jospin ve Danistay’dan ibaret de-
gildi. Egitim Birligi genel bir yasaga karst ¢ikarak, Danigtay’in her vakanin
ayr1 degerlendirilmesi gerektigini vurgulayan pozisyonunu savunmaktaydi.!?
Birligin genel sekreteri Roirant, “aslinda bagortusiiniin giyilmemesini tercih
ettiklerini” ancak Miisliman ogrencilerin “bu konudaki karari kendi vicdan-
lartyla vermeleri” konusunda serbest olduklarini belirtmistir.26 Birlige gore

Miisliiman bir 6grencinin bagortiisui giyerek okula gitmesi, evde kalmasindan

120 Fransiz Danistayi, 27 Kasim 1989; say1 346, s. 893.

121 Jospin’in Genelgesi, 12 Aralik 1989. Bkz. Debré, 2004, s. 93; Gastaut, 2004, s. 97.
122 Haut conseil a Pintégration, 2001, s. 66.

123 Debré, 2004, s. 92.

124 Seksig, Kessel ve Roirant, 1999, s. 74.

125 Seksig, Kessel ve Roirant, 1999, s. 70.

126 Seksig, Kessel ve Roirant, 1999, s. 75.
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cok daha iyidir.}?” Yasaga karsi olanlar icinde Fransiz Hahambag1'?® ile CF-
CM, UOIF ve FNMF gibi Miisliiman kuruluslar vardi.'?® Bagortiisiinii dini
bir vecibe olarak goren Musliiman kuruluslar, okullarda serbestge giyilebil-
mesini savunuyorlardi. Bencheikh gibi asimilasyon yanlisi Miisliimanlar ba-
sortust yasagini destekleyen Laik Mislimanlar Konseyi isimli bir orgiit kur-
dular.130
Basortusti tartismalar: diglayici ve pasif laikler arasinda tipik bir anlas-
mazlik olmayip, Fransiz siyasetinde benzeri goriilmemis birlikteliklere sebep
oldu. Basortuisii tartismalarina kadar sagcilar diglayici laik politikalara karg:
¢ikmig ve bu politikalari savunan solcularla ihtilaf halinde olmuglardi. Ne var
ki basgortiisti konusu sagcilarla solcular arasinda o giine degin goriilmemis bir
ittifak olugmasini sagladi.?3! Bu ittifak Fransiz medyasinda da en acik sekliy-
le gorulebilmektedir. Her ne kadar Le Monde gibi bagimsiz gazeteler basor-
tust karsisinda nispeten tarafsiz bir tutum icinde olmuglarsa da “sirasiyla bi-
ri merkezin saginda digeri ise merkezin solunda yer alan Le Figaro ve
L’Humanité’de yayinlanan yazilarda basortiisiine olumsuz yaklagim egemen-
di.”132 Kisacasi, gocmen karsiti ve Islamofobik olan sagcilar, dislayici laik
solcularin énerdigi bagortiisii yasagina destek verdiler.!33

1993-1997 yillar1 arasinda egitim bakanligi yapmis olan Frangois Bay-
rou bu stratejik ittifakin en tipik temsilcilerindendi. Hiristiyan (Katolik) De-
mokrat ¢izgide olan Fransiz Demokrasisi Birligi Partisi (UDP) tiyesi olan Bay-
rou, 1993 yilinda, 6zel (Katolik) okullara devlet finansmaninin artirilmasi
icin bir proje baglatti. Diglayici laiklerin bu girisime kalabalik sokak gosteri-
leriyle cevap vermesinin ardindan proje iptal edildi.?3* Katolik okullara dev-
letin mali destegi konusundaki ¢atismalarina ragmen, Bayrou ve dislayici la-
ikler bagortisiiniin okullarda yasaklanmasi konusunda goris birligi icindey-
diler. 1994°te Eyliil ayinda Bayrou okul miidiirlerine basortustiniin okullarda
yasaklandigina dair bir genelge gonderdi.'3> Ne var ki 1995°te Danistay genel

127 Antoine de Baecque ve Jacqueline Lalouette, “La laicité est un mythe national francais”, Libérati-
on, 15 Ekim 2005.

128 Bowen, 2006, s. 84; Frégosi 2008, s. 392-3.

129 Caeiro, 2006, s. 80; Killian, 2003.

130 Caeiro, 2006, s. 78.

131 Baubérot, 2005, s. 360; Fetzer ve Soper, 20035, s. 73-85; Moruzzi, 1994, s. 664.

132 Liederman, 2000, s. 375.

133 Baubérot’ya gore Fransa’da bugiin goriilen Islaimofobi 20. yiizyilin ilk yarisinda goriilen Fransiz
anti-semitizmiyle benzerlik gostermektedir. Baubérot, 2004d, s. 189.

134 Beattie, 2000.

135 Bayrou’nun Genelgesi, 20 Eylil 1994. Bkz. Durand-Prinborgne, 2004, s. 105.



132 ikinci kisim: fransa

ve stirekli bir bagortusu yasaginin kanuni temeli olmadigini belirterek Bay-
rou’nun genelgesini iptal etti.'3¢

Muhafazakar Katolik bazi siyasetgiler basortiisii yasagini destekler-
ken, Fransiz Katolik Kilisesi yasaga karsi ¢itkmigtir.'>” Bir diger deyigle yasak
yanlist koalisyon dislayici laiklerle isbirligi halinde olan islamofobik Katolik
sagini igerirken, yasak karsiti koalisyona Katolik Kilisesi ve diger bazi pasif
laik Katolik aktorler dahil olmustur.!3” Fransa’daki Islimofobi derin bir tari-
hi hafizaya dayanmaktadir ki bu Araplara karst Tour sehrinde 732 yilinda
verilen savastan,'3® Cezayir’in somiirgelestirildigi 1830-196213% dénemine
ordan da giinimuzde yaygin olan go¢gmen dismanligina kadar uzanmakta-
dir.** The Politics of The Veil (Ortii Uzerine Siyaset) isimli eserinde John
Scott somiirge dénemi mirasinin giiniimiiz Fransa’sina genel olarak Islam,
ozel olarak da basortisti konusunda yaptigi olumsuz etkiyi ortaya koymak-
tadir.**! Islamofobik sag ile diglayici laik solun ittifak etmesiyle birlikte yasak
yanlilari, Fransiz Parlamentosu’nun bir raporuna gore, 2004 yilinda toplu-
mun % 72’sinin destegini saglamiglardir. Daha somut olarak, solcular arasin-
da yasaga destek % 71’e, sagcilar arasinda ise % 79’a ulagmistir.42

Bu koalisyon Jospin’in bagbakanlik yaptigi 1997-2002 doneminde ge-
nel bir yasagi Parlamento’dan gecirmeyi basaramadi. 2002 secimlerinin ilk
turunda gégmen karsiti ve Islimofobik olan asir1 sagc1 Ulusal Cephe’nin (FN)
lideri Jean-Marie Le Pen’in aldig1 oy Fransiz siyasetinde deprem etkisi yarat-
ti. Le Pen oylarin %17’sini alirken, merkez-sagci Cumhurbagkani Chirac yal-
nizca % 20, merkez-solcu Bagbakan Jospin ise sadece % 16 oy alabildiler.
Ikinci defa secilmesinin ardindan Chirac basortiisii karsisinda cok daha net
ve olumsuz bir pozisyon ald1.**? Chirac konunun degerlendirilmesi icin bagin-

136 Costa, 1995, s. 80; Burdy ve Marcou, 1995, s. 27.

137 Debré, 2004, 5. 181; Chadwick, 2000b, s. 192-3.

138 Alain Ruscio, “Des Sarrasins aux Beurs, une vieille méfiance”, Le Monde Diplomatique, 10 Subat
2004.

139 “Frantz Fanon gibi yazarlar, kadinlarin 6rtiinmelerinin Fransa’ya karsi Cezayir Istiklal Savagi’nda
¢ok derin bir sembol miicadelesinin merkezinde yer aldigini ortaya koymuslardir.” Moruzzi,
1994, s. 663. Ayrica bkz. Shepard, 2006, s. 186-8; Burgat, 2003, s. 22-3.

140 Fransa’da 1999°da yapilan bir anketin verilerine gore katilanlarin % 66’s1 kendilerini “irk¢1” ola-
rak tanimlamis ve yine % 51°i “Fransa’da haddinden fazla Arap oldugunu” soylemistir. Cirtautas,
2000, s. 97.

141 Scott, 2007, ozellikle s. 41-5.

142 Debré, 2004, s. 179. CSA’nin arastirmasina gore, devlet okullarinda basortusti yasagini destekle-
yenler Fransiz toplumunun % 69’unu olusturmaktadir. “La majorité des Francais favorables a une
loi”, Le Monde, 17 Aralik 2003.

143 McGoldrick, 2006, s. 83.
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da eski bakan Bernard Stasi’nin bulundugu ve yirmi entelektiielden olusan bir
komisyon kurdurttu.#4

Stasi Komisyonu agirlikli olarak Debray ve Pena-Ruiz gibi diglayici la-
iklerden olustu. Baubérot ise komisyonda acik bigimde pasif laikligi destekle-
yen tek tyeydi. Yukarda deginilen “Daha Acik Gorusla Bir Laiklik” baghkl

mektubu kaleme alanlardan biri olmasina!4s

ve cokkiiltiircti gorusleriyle ta-
ninmasina ragmen,!#é Alaine Tourraine de komisyonda yasak kararini des-
teklemis ve sonrasinda da karari diglayici laik bir sdylemle savunmustur.?#”
Sonradan bir komisyon iiyesinin de bahsettigi gibi komisyonda “Islam’a dair
belirli bir hassiyet tagtyan kimse yoktu ... Réne Rémond bunu Katolikler adi-
na, Patrick Weil ise Yahudiler adina tagimaktaydi; Muhammed Arkoun’un
ise Miisliimanlarla gergek bir bagi bulunmamaktaydi.”**® Sonug olarak ko-
misyonda, devlet okullarinda 6grencilerin dini simgeler tagimalarini yasakla-
yan kanun teklifi i¢in hayir oyu kullanan bir tek Baubérot oldu.*® Komisyon
Aralik 2003’te sonug¢ raporunu Chirac’a sunarak belirli tavsiyelerde bulun-
du. 150

Ayni konunun degerlendirilmesi icin Meclis Bagkani Jean-Louis Debré
de, kendi bagkanliginda bir komisyon kurdu. 2003 yilinin Aralik ayinda ko-
misyon diglayici laik gorigleri igeren bir rapor yayinladi. Raporda basortiisi
takmanin toplumsal ve ailevi baskilarin basit bir sonucu oldugu 6ne siiril-
dii.’5! Miisliimanlarin goriislerini gérmezden gelen rapor, Islim hakkinda sa-
dece Hanifa Cherifi’nin fikirlerine referans vermisti.?>? Stasi Komisyonu’nda

144 Komisyon dokuz akademisyen, {i¢ egitimci, ti¢ siyasetgi, iki Danistay tiyesi, iki sivil toplum temsil-
cisi ve is diinyasindan bir kisiden olusmaktaydi. Zuber, 2004, s. 36.

145 Tourraine, 1997.

146 Joelle Brunnerie-Kauffmann, Harlem Désir, René Dumont, Gilles Perrault ve Alain Touraine,
“Pour une laicité ouverte”, Politis, say1 79, Kasim 9-15, 1989.

147 Renaut ve Tourraine, 2005.

148 Alintiy1 nakleden kaynak: Bowen, 2006, s. 116. Kamuya agik miilakatlarinda komisyon basérti-
sii takan yalnizca bir 6grenciyi dinlemistir. Bowen, 2006, s. 118, 246.

149 Jean Baubérot, “Laicité: le grand écart”, Le Monde, 4 Ocak 2004; Baubérot, 20041, s. 234.

150 Stasi, 2003. Stasi raporunun bir elestirisi icin bkz. Gunn, 2004.

151 Debré, 2004, s. 8.

152 Debré Raporu, argiimanin sahibi gayri-Mislimler dahi olsa, basortisiinii savunan fikirleri refe-
rans gostermemistir. 2003’tn Ekim ayinda, uluslararasi medya ve Fransiz medyasi Laurent
Levy’nin hikayesini yaygin olarak islemigtir. Ateist bir Yahudi olan Fransiz avukat Levy’nin, Lila
ve Alma isimli iki Msliman kizi vardi. Levy, yalnizca basortiileri nedeniyle okuldan atilan kizla-
r1 igin, okul yonetimine karsi hem medya tizerinden hem de hukuki miicadele vermisti. Ancak ne
Debré komisyonu, ne de Stasi komisyonun Levy’nin hikayesine degindi. Laurent Lévy, “Mauvai-
se fois” Le Monde, 17 Ekim 2003. “Jewish Dad Backs Headscarf Daughters”, BBC News Online,
1 Ekim 2003, http://news.bbc.co.uk/vhi/world/europe/3149588.stm
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tye olan ve 1994 yilindan 2004’e kadar basortiisti takan ogrenciler ve velile-
ri ile okul yonetimleri arasinda resmi bag arabulucuk gorevini yuiriten Cheri-
fi'nin, Cezayir kokenli olmasinin disinda Miisliimanlar ya da Islam adina bir
uzmanlik veya temsil yetkisi bulunmamaktaydi. Buna ragmen Debré Raporu,
Cherifi'nin Islim’da dini sembol olmadig1 ve dolayisiyla da basortiisiiniin
dini propaganda ve koktendinciligin simgelerinden biri oldugu yoniindeki id-
dialarini defalarca alintilamigtir. Yine Cherifi’nin basortusiiniin bireysel 6z-
giirliige aykir1 oldugu yoniindeki goriislerine de raporda yer verilmistir.'>3So-
nug olarak Debré Komisyonu, devlet okullarinda 6grencilerin dini simgeleri-
nin yasaklanmasi yontinde bir tavsiyede bulundu.

Pek ¢ok akademisyen, Stasi ve Debré raporlarinin her ikisinde de goze
¢arpan ve bagortiistinti yalnizca ataerkil baskinin ve koktendinciligin bir iga-
reti olarak goren anlayisa karsi ctkmuglardir.'®* Willaime’e gore her ne kadar
bazi kiz 6grenciler aile ya da koktendinci baskilar nedeniyle ortiinse de diger-
leri bagortiilerini “bir 6zgurliik ifadesi veya kisisel 6zerkligin bir yansimasi”
olarak gormektedirler.!® Fransiz sosyologlar Frangoise Gaspard ve Farhad
Khosrokhavar, pek cok durumda értiinmenin “asimile olmadan bitiinlegsme
isteginin ve dolayisiyla da ayni anda hem Fransiz hem de Miisliiman olabilme
isteginin” bir ifadesi olduguna dikkat ¢cekmislerdir.!®® Amerikan hukuk pro-
fesort Jeremy Gunn ise bagortiisii takmanin ailevi ve toplumsal baskinin di-
sinda, “bir inan¢ konusu, Islaim’a yonelik bir kiiltiirel aidiyet duygusu, ortiin-
digt icin eziyet goren kizkardegle dayanigmay: ortaya koymak, Fransizlari
rahatsiz etmek, iyi Miisliman olmayan bir babayi protesto veya ergenlik is-
yanin ortaya koymak” gibi pek ¢ok baska nedeni olabilecegini ortaya koy-
mustur.?®” Amerikan antropolog John Bowen’e gore basortiisii takmak bazi
kadinlar icin “gd¢men kiiltiiriiyle baglarini koparma, Fransa’da égrenilen Is-
lam ile ‘gelinen iilke’nin yeterince Islimi olmayan gelenekleri arasindaki far-
ki vurgulamak ve bir birey olarak kendi kimligini fark etmek” gibi anlamlar
da tastmaktadir.'®® Fransa tarihi ve kadin ¢alismalarinda uzman olan Ameri-

153 Debré, 2004, s. 74-81, 157.

154 Nordmann, 2004. Ayrica bkz. Roy, 2007, s. 87.

155 Willaime, 2004c, s. 380.

156 Gaspard ve Khosrokhavar, 2003, s. 65; Gaspard ve Khosrokhavar, 19935, s. 47.

157 Gunn, 2005, s. 98.

158 Bowen, 2004a, s. 46-7. Bowen, Fransa’daki kimlik kartlarinda basi agik fotograflar kullanilmasi
zorunlulugunu da elestirmektedir: “Eger bir kadin giinlik hayatta basortiisti takiyorsa, kimligin-
de de bagortiilii bir resim kullanmasi, taninmast ve kimliginin daha kolay teshis edilmesi acisindan
daha iyi olmaz mi? Eger niyet onun bireysel kimligini anlamak ise, cevap evet olacaktir. Ama eger
niyet (ki 6yle oldugu anlasiliyor) bireylerin kamusal yasamdaki kimliklerinin farklilasmasina en-
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kali akademisyen Scott’a gore ise “basortiisii takan pek ¢ok kiz bu hareketle-
rini anne babanin kargi ¢gikmalarina ragmen, bireysel bir se¢im ve ruhani de-
ger arayisinin bir parcasi olarak tanimlamaktadirlar.”?%?

Chirac ve Fransiz Parlamentosu, Debré ve Stasi Komisyonlari’nin dev-
let okullarinda dini sembolleri yasaklama tavsiyesini kisa siirede hayata gecir-
diler. Ote yandan Stasi Komisyonu’nun, on bir resmi tatilin yedisinin Katolik
kokenli oldugu Fransa’da, birer Musevi ve Islami bayramin da resmi tatil
kapsamina alinmasi gibi diger énerilerini ise gérmezden geldiler.'®® Chirac
halka hitaben yapmis oldugu bir konusmada, basortiisinii cemaatciligin ve
toplumsal kutuplasmanin simgesi olarak tarif etti.'®! Merkez sagin diger
onemli ismi Sarkozy ise basortiisii tartigmalar1 boyunca tutarsiz tavirlar orta-
ya koydu. Ilk basta genel bir yasaga karsi oldugunu ifade etti. Sonrasinda, ya-
sagin giderek artan genis bir kitle destegi buldugunu gormesiyle, pozisyonu-
nu degistirdi. Hatta 2003 yilinin Aralik ayinda Kahire’ye giderek El Ezher
seyhi Tantavi’den Fransa’nin basortisiinii yasaklamaya hakki oldugu ve
Miisliiman kizlarin yasaga uymalari gerektigine dair bir “fetva” aldi.162

Fransa Parlamentosu 2004 yilinin baginda, ogrencilerin devlet okulla-
rinda dinl semboller tagimasini yasaklayan kanun teklifini kabul etmistir.
Hem 577 tyeli Meclis (494 evet, 36 hayir) hem de 321 tiyeli Senato (276 evet,
20 hayir) kanun teklifini buytk ¢ogunlukla kabul etmistir. Huktimetteki mer-
kez-sag UMP ile ana muhalefet merkez-sol PS kanun teklifini buiyiik ol¢tide
desteklerken, daha kiigiik partiler olan merkez-sag UDF ile Fransiz Komiinist
Partisi (PCF)’nin oylari ise boliinmiistiir.'%® Kanun Chirac’in imzalamasiyla
15 Mart 2003’te yuriirlige girmistir.

Pasif ve diglayici laikler arasindaki basortiisii tartismasi on bes yil ka-
dar siirmigtiir. Diglayici laikligi savunan solcular ile gogmen kargithg ve

gel olmak ve kendilerini kamusal hayatta yalnizca bir Fransiz olarak temsil etmelerini saglamak
ise, cevap hayir olacaktir.” Bowen, 2004b, s. 33.

159 Scott, 2007, s. 126. Ayrica bkz. Laborde, 2008, s. 125-48.

160 Bu dini bayramlar sunlardir: Noel, Paskalya, Yiikselis Giinii (Hz. Isa’nin goge yiikseldigi giin ¢.n.),
15 Mayis Yortusu, Hz. Meryem’in Goge Yiukselisi ve Azizler Gunu. “Official Public Holidays for
20057, http://www.ambafrance_us.org/atoz/holidays.asp, verilere ABD’deki Fransiz Biiyitk
El¢iligi’nin internet sitesi tizerinden 2 Mayis 2006’da ulagilmigtir.

161 “M. Chirac prone le ‘sursaut républicain’ et interdit le voile a I’école”, Le Monde, 18 Aralik 2003;
“French President Urges Ban on Headscarves in Schools: Chirac Confronts Spread of Islam”, Was-
hington Post, 18 Aralik 2003.

162 “M. Sarkozy obtient I’appui de la plus haute autorité sunnite sur le voile islamique”, Le Monde,
12 Aralik 2003; Hervé Gattegno, “En Egypte, M. Sarkozy fait ‘le service apres-vente’ d’une loi qui
ne le convainc pas”, Le Monde, 1 Ocak 2004.

163 Klausen, 2005, s. 176.
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Islamofobia’y1 savunan sagcilar arasindaki ittifak, 6grencilerin dini simgele-
rine yonelik bir yasagi yasama gecirmeyi bagsarmistir. Yasagin yururluge gir-
mesiyle birlikte diglayici laik sol ile muhafazakar sag arasindaki ittifak bo-
zulmaya ytz tutmustur. Mayis 2007’de yapilan cumhurbagkanhigi segimleri-
ni kazanmasinin ardindan Sarkozy yapmis oldugu aciklamalarla ittifakin ¢o-
kiisiiniin sinyallerini vermistir. Aralik 2007°de, Vatikan ziyaretindeki konusg-
masinda Sarkozy dislayici laikligi acikga elestirmis ve yeni bir laiklik anlayi-
st icin ¢agrida bulunmustur.'®* Yine ayni konusmada muhafazakar sag bir
sOylem kullanarak Fransa’min Katolik koklerinin 6nemine vurgu yapmis-
t1r. 265 Bir ay sonraki Suudi Arabistan ziyaretinde ise dinlerin insan yasami ve
medeniyet icin tasidig1 6neme dikkat ceken bir konusma yapmustir.266 Bu ve
benzeri aciklamalar Masonlar ve Ozgiir Diisiiniirler basta olmak iizere pek
cok dislayicr laik kurulusun tepkisini cekmistir.'®” Sarkozy’nin beyanatlari
sonrasinda gelisen bu yeni tartigmalar, diglayici laik sol ile muhafazakar sag
arasindaki gerilimin her an cesitli vesilelerle tekrar ortaya ¢ikabilecegini gos-
termistir.168

Yine de, son donemdeki pece tartismalari, Mislimanlar konusunda
sol-sag ittifakinin bazi anlagmazliklarla devam ettigini ortaya koymustur.
2009 yilinda Sarkozy ytizti kapatan pece, burka gibi kiyafetlerin Fransa’da
kabul edilemez oldugunu agikladi. Bir yil sonra 577 tiyeli Meclis 1’e karg1 335
oyla, 343 tiyeli Senato ise 1’e karsi 246 oyla peceyi sokak, ¢arsi-pazar ve kit-
le ulagim araclari gibi topluma agik alanlarda yasaklayan bir kanun ¢ikardi.
Oylamaya katilmayan veya cekimser olanlar genellikle kanuna kargi ¢ikma-
yan, fakat detaylari hakkinda farkli diiginen sol muhalefet (PS)’den parla-
menterler idi.?6® Sarkozy’nin onayladig1 kanun Fransa’ya gelen turistleri de
kapsamaktadir.

164 “La République a besoin de croyants, dit Sarkozy”, Le Monde, 21 Aralik 2007.

165 “L’intérét de la République, c’est qu’il y ait beaucoup d’hommes qui espérent”, Le Monde, 21
Aralik 2007.

166 “Sarkozy ramene I’Eglise dans ’Etat”, Libération,16 Ocak 2008.

167 Marie-France Etchegoin, “Francs-macons en colére”, Le Nouvel observateur, 14 Subat 2008, sa-
y12258.

168 Dislayici laik solcular ile muhafazakar sagcilar arasindaki gerilim daha once de degisik vesilelerle
agiga ¢ikmusti. Bu konudaki iki 6rnek eski cumhurbaskan: Frangois Mitterand i¢in Notre Dame
Kilisesi’nde 1996°da resmi cenaze toreni diizenlemesi ve Papa John Paul I’'nin 2005°te 6lmesi tize-
rine Fransa’da bayraklarin yariya indirilmesi gibi olaylara dislayici laiklerin verdigi tepkidir. Cha-
dwick 2000a, s. 4; Jeanneney, 2004; Laurence ve Vaisse, 2006, s. 141.

169 Steven Erlanger, “Parliament Moves France Closer to a Ban on Facial Veils”, New York Times,
13 Temmuz 2010.
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SONUC

ABD’den farkli olarak Fransiz devleti (6zellikle okullarda) dine yonelik disla-
yict bir politika izleyegelmistir. Basta basortisii olmak tizere Musliimanlara
yonelik politikalart bu genel politik yonelimin bir yansimasidir. Son zaman-
larin en tartismali konusu olan basortiisti yasagi egemen olan diglayic laikler
ile muhalif konumda kalan pasif laikler arasindaki muicadelelerle sekillenmis-
tir. Yasag1 onleyememelerine karsin pasif laikler on bes yil kadar ona diren-
meyi basarmiglardir. Fransa’da bagortiist yasagi sadece kamu okullarini kap-
sarken, Turkiye’de hem 6zel hem de kamu okullarini ve ayrica tiniversiteleri
kapsamaktadir. Egemen ideolojileri benzer gekilde diglayici laiklik olmasina
ragmen, Fransiz Devleti’nin dine yonelik politikalar: Turkiye’den daha az ki-
sitlayicidir. Ozellikle iki iilkedeki ¢ogunluk dinleri karsilastirildiginda Fran-
sa’nin Katoliklere yonelik politikalar: Tiirkiye’nin Miislimanlara yonelik po-
litikalarindan daha yumusaktir. Bu farkin en 6nemli nedeni Fransa’da digla-
yict laik politikalarin elestirilmesine izin veren demokratik bir rejim olmasi,
Turkiye’de ise diglayicr laiklige muhalefeti belirli bir sinirda tutan asker ve
yargi vesayetinin bulunmasidir.

Fransa’da diglayici laiklik homojen bir ulusal kimlik ve laik bir kamu-
sal alan hedefleyen cumhuriyet¢i projenin bir pargasi olarak dustintlebilir.
Kiireselleseme, AB entegrasyon siireci ve son donemde Fransa’da niifusu ar-
tan yeni dinler (6zellikle Islamiyet) bu projeyi cesitli direnislerle kars: karsiya
getirmis ve cokkulturluligin gelismesine zemin hazirlamigtir. Diglayici laik-
ler bu direnise kars1 Islam ve 173 “tehlikeli” dini gruba kars: kisitlayic1 dev-
let politikalari tireterek cevap vermislerdir. Eskiden dislayici laikligin miitte-
fiki olan Egitim Birligi gibi baz1 6rgiitler bu politiklar: reddederek, pasif laik
bir pozisyon benimsemislerdir. Ne var ki muhafazakar sagci gruplar, gogmen
karsit1 ve Islamofobik goriisleri nedeniyle dislayici laiklerle isbirligine girmis-
lerdir. Bu ittifak devlet okullarinda basortiisti yasaginin genis bir kitle deste-
gi bulmasina neden olmustur.

Islamofobik goriislii sagcilar énceden karsi giktiklart dislayict laik séy-
lem ve politikalar1 Mislimanlara karsi desteklediler. Bu, bir 6nceki boliimde
deginilen, Amerikali Protestanlarin, Katolik okullarinin devlet yardimi alma-
mast icin din ile devlet arasinda ayrim duvarini savunmus olmalarina benze-
mektedir. Yine de Fransa’da sagcilarin, diglayici laiklerle kurdugu stratejik it-
tifak, ideolojinin devlet politikalarinin sekillenmesindeki rolinii azaltma-
maktadir. Tersine Islimofobik ideoloji, bu aktorlerin davranislarinin bigim-
lenmesinde rol oynamustir. Diglayici laikligi aragsal olarak kullansalar da,
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sagcilarin basortisi kargisindaki tepkisi ideolojiktir; maddi ¢ikarlardan ziya-
de Islim konusundaki negatif goriislerine dayanmaktadir. Benzer sekilde,
Egitim Birligi tiyeleri gibi gayri-Muslim fakat cokkilturct aktorler de basor-
tusti yasagina maddi ¢ikarlari degil, pasif laik ideolojileri sebebiyle kargi ¢ik-
miglardir. Ote yandan, diger Bat1 Avrupa iilkelerindeki Islamofobik gruplar
Fransa’daki dislayici laiklik gibi kullanigh bir séylem ve diglayici laikler gibi
bir miittefike sahip olmadiklarindan, Musliiman 6grencilere basortusu yasa-
g1 uygulayamamuglardir.

Fransiz devlet politikalarinin sekillenmesinde diglayici laik ideolojinin
egemenligi bu denli etkili olduguna gore, bu ideolojinin Fransa’da neden ve
nasil hakim konuma geldigini sormamiz gerekir. Besinci Boliim bu soruya ta-
rihi bir analizle cevap vermeye ¢alisacaktir.



BESINCi BOLUM

iki Fransa’nin Savasi ve
Dislayici Laiklik (1789-1989)

O rtagag boyunca Katolik Kilisesi, Bati Avrupa’da hiakim sosyo-politik
giic konumundaydi. La fille ainée de I’Eglise (Kilise’nin en biiyiik kizi)
olarak anilan Fransa’nin ise bu yapida 6zel bir konumu vardi.! Dolayisiyla
dislayici laikligin, Katolikligin bu denli yerlesik oldugu bir iilkede egemen
ideoloji konumuna gelmesi cevaplanmasi gereken bir arastirma sorusudur.
Diglayici laikligin taraftarlar: ve karsitlari bu soruyu farkli ve subjektif agilar-
dan cevaplamaktadirlar. Fransiz akademisyen Emile Poulat bu durumu soyle
agiklamaktadir: “Bizim laikligimiz tek bir tarihe ve iki hafizaya sahiptir.”?
Guinumuzde diglayici laikligi tenkit edenlerden Baubérot, tarihi analizlerinde
stureklilige 6zel bir onem vermektedir. O’na gore Fransa’nin laiklegsmesi aga-
mali bir siirectir. Baubérot, Ihtilal sonrasi donemi (1789-1806) Fransa’nin si-
yasi laiklesmesindeki ilk esik olarak tanimlamaktadir. Uciincii Cumhuriyet’in
laiklesme reformlarini gerceklestirdigi donemi de (1881-1905) ikinci esik ola-
rak tanimlamaktadir.? Diglayici laikligi savunan Pena-Ruiz ise Baubérot'nun
sure¢ odakl yaklagimini elestirmekte ve Fransa’nin laiklik tarihinde bir sii-
reklilikten ziyade radikal degisikliklerin belirleyici olduguna dikkat ¢ekmek-
tedir. O’na gore 1795°te Fransa’da ilk laik devletin ortaya ¢ikisini 1801 Kon-

1 “Uzun yiizyillar boyu, [Fransa’daki] siyasi yap1 gorece basit bir cercevedeydi: teba, egemenin, yani
‘en Hiristiyan Kral’in dinini kabul etmekteydi.” Messner, 2003, s. 77. Yine de, Ortacag’da bile,
devletin 6zerkligini ve ulusal kilisenin Vatikan’dan bagimsiz olmasi gerektigini savunan gallicanis-
me ile Papa’ya her kosulda bagl olunmasini savunan ultramontanisme arasinda bir gerilim vardi.

2 Poulat, 2003, s. 18.

3 Baubérot, 2004a, s. 8; Baubérot, 1999.



140 ikinci kisim: fransa

kordato’yla yeniden Katolik Kilisesi’nin devletle i¢ ice girisi takip etmistir.
Uciincii Cumhuriyet dénemindeki laiklesme reformlar1 (1881-1905) ise de-
vam eden bir stirecin sonucu olmaktan ziyade Katolik Kilisesi’nin etkin oldu-
gu gecmigten kokli bir kopug anlamina gelmektedir.

Aslinda bu farkli anlayislarin her ikisinin de hakli oldugu noktalar var-
dir. Bu bolim laikligin kurumlagmasini incelerken degisim-eksenli yaklagim-
la hareket etmekte ve Uciincii Cumhuriyet’in baslarini (1875-1905) “kritik
donem” olarak incelemektedir. Bu donemde dislayici laiklik, Katolikligin et-
kisini kirmistir. Ote yandan, siireklilik-eksenli yaklasim da iki nedenle 6nem
tasimaktadir. Oncelikle, 1789-1801 yillar1 arasindaki Ihtilal dénemi, Ugiincii
Cumbhuriyet ile birlikte koklesen laik devletin ideolojik temellerini atmustir.
Yani Birinci ve Ugiincii Cumhuriyet arasinda bir siireklilik s6z konusudur.
Surekliligin 6nemini ortaya koyan bir diger etken olarak da, diglayici laikligin
yerlesmesi iki ylizyildir devam eden, din-devlet iligkilerine dair miicadelelerin
sonu anlamina gelmemistir. Aksine, ruhban karsiti diglayici laikler ile muha-
fazakar Katolikler arasindaki muicadele siireklilik gostermis, belirli uslup de-
gisiklikleri ile giiniimiize kadar devam etmistir.*

Onceki béliimlerde de anlatildig: gibi bir iilkede pasif ya da dislayict
laikligin egemen olusunu, laik devletin insa stirecinde etkili olan kosul ve ilis-
kiler belirlemektedir. Fransa’nin kurulus siirecinde belirleyici olan kosullar,
ABD’ninkinden farkli iken Tiirkiye’nin kurulus siirecindeki sartlarla goreceli
olarak benzerlik gostermektedir. Monarsi ile hikim din arasindaki igbirligine
dayanan devr-i sabik’in varligi dislayici laikligin ortaya ¢ikisini ve Fransa’da
Ugiincii Cumhuriyet’le birlikte egemen konuma gelisini netice vermistir. Ka-
tolik Kilisesi ile monarsinin karsilikli olarak birbirini destekliyor olusu, ruh-
ban kargithiginin cumhuriyetci seckinler basta olmak tizere politik muhalifler
arasinda yayginlagsmasina neden olmustur.® Fransa’nin 19. yiizyil boyunca
cumhuriyet ve monarsi rejimleri arasinda gelgitler yasamis olmasi Ugiincii
Cumbhuriyet donemi cumhuriyetgilerinde Katolik Kilisesi ile monarginin igbir-
liginin devam ettigi ve monarsinin her an geri donebilecegi korkusunu uyar-
mig ve onlar1 Kilise kargithigina yoneltmistir. Buna ilaveten Katolikligin
Fransa’da hakim din olmasi nedeniyle, muhafazakar Katolikler din-devlet ay-
riligini kendi cikarlarina ters gormisler ve ona kargi ¢ikmiglardir. Dini gesit-
liligin yoklugu yaninda Katolik Kilisesi’nin orgiitsel yapisi da yine bu konuda

4  Pena-Ruiz, 2003, s. 320-1.
5  Tocqueville, 1988 [1858], ozellikle s. 47; Weill, 2004 [1929], s. 25, 33; Ricoeur, 1998, s. 127-32;
Englund, 1992, s. 349-59; Skocpol ve Kestnbaum, 1990, s. 26.
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onemli rol oynamustir. Zira kilise-devlet ayriligi konusunda Kilise’den, hatta
ona bagl Katoliklerden, tek ses ¢ikmasini saglayan hiyerarsik yapisindan do-
lay1 Katolik Kilisesi farkli ve laiklige acik Katolik gortislerin ortaya ¢ikmasini
engellemigtir.

Bu anlamda 17. yluzyildan, 20. yiizyilin ortalarina kadar laik ve Kato-
lik diigtince birbirine zit dogrultuda gelismis ve herhangi bir ortak fikri zemi-
ne sahip olmamustir. Fransa’da Lumieres ismiyle bilinen Aydinlanma siireci
“dinin, bir dogma veya bir kurum olarak, bag diigman gériilmedigi Ingiliz ve-
ya Amerikan Aydinlanmasi”ndan® farklidir. Bu donemden beri ilerici Fransiz
seckinleri, modernite ile dinin uyusmaz oldugu, dolayisiyla da dinin kamusal
alandan dislanmasi gerektigi fikrini savunmuslardir.” ABD’den farkh olarak,
Fransa’da cumhuriyetin ingasi ve resmi dinin iptali neredeyse tamamen ruh-
ban karsiti gorislerin etkisi altinda gelismis ve herhangi bir dini megsruiyet
kaynagina dayanmamistir.® Mesela, Fransiz cumhuriyetgilerinin benimsedigi
“genel irade” kavraminin fikir babasi olan Jean-Jacque Rousseau, Katolikli-
ge kars1 cok sert elegtirilerde bulunmustur. O’na gore, Katolikligin: “kotili-
gii o kadar barizdir ki onu ortaya koyarak eglenmek vakit israfi olacaktir.”®
Rousseau, Katolik Kilisesi’nin, cumhuriyetgi projenin en buyiik diigmani ol-
dugunu distindigiinden, altenatif bir “sivil din” yaratilmasini dahi 6nermis-
tir. Voltaire’in de yine Katolik Kilisesi’ne a¢iktan muhalif oldugu bilinmekte-
dir. 1814 ile 1824 yillar1 arasinda Jean Jacques Rousseau’nun kitaplari
480.500 adet basilmis, Voltaire’in kitaplari ise 1.598.000 adet basilmistir.1®
Elitler tizerindeki etkilerinin 6tesinde Rousseau ve Voltaire’in eserleri “ruh-
ban kargit1 bir popiiler kiiltiiriin™ olugmasini saglamistir.** Bu ideolojik ku-
tuplagsma, cumhuriyetci laikler ile muhafazakar Katolikler arasinda iki ytizyil
stren ve diglayici laikligin egemenligiyle sonuglanan bir ¢atisma yasanmasina
neden olmustur.

Boliim ilk olarak bu catismanin erken dénemleri olan Fransiz Ihtilali
(1789-1801) ve Katolikligin yeniden resmi din konumuna geldigi 1801-1870
aras1 donemi inceleyecek. Ardindan diglayici laikligin hakim oldugu erken

6  Himmelfarb, 2003, s. 18. Ayrica bkz. Baubérot ve Mathieu, 2002, s. 46-53; Gaillard, 2004, s.
104; Zylberberg, 1995, s. 38; Sewell, 1985.

Bkz. Baubérot, 2004e, s. 441.

8 Rousseau bu konuda soyle yazmaktadir: “Genel irade ile herkesin iradesi arasinda biiyiik bir fark

~

vardir; genel irade ortak ¢ikara dair bir kavram iken, herkesin iradesi 6zel menfaatlerle iliskilidir
ve aslinda ferdi arzularin toplamindan bagka bir sey degildir.” Rousseau, t.y. [1762],s. 72.

9 Rousseau, 2001 [1762], s. 174.

10 Weill, 2004 [1929], . 55.

11 Baubérot ve Mathieu, 2002, s. 157.
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Uciincii Cumhuriyet donemi ele alinacak. Son olarak ise, dislayici laik politi-
kalarin nispeten yumusadig: Ikinci Diinya Savagi sonrast dénemi analiz ede-

cek.

CUMHURIYETCILER VE MONARSISTLER:
DISLAYICI LAIKLIGIN KOKENLERI

Fransiz Ihtilali'nden, 1801 Anlasmasi’na (1789-1801)

“Devr-i sabik donemi Fransa’sinda Katolik Kilisesi krali kutsardi; kral da ul-
kenin kadim dinini [Katolikligi] korur ve temsilcilerine diinyevi ayricaliklar
tanirdi.”*2 1789 Fransiz Ihtilali monarsiyi lagvettigi gibi Katolik Kilisesi’nin
devletle olan yakin iligkisini de sona erdirmisti.'® Ardindan sabit bir alterna-
tif olusturulamadig: i¢in tlke on yildan fazla bir siireyle din-devlet iligkileri
konusunda kaos yasamigtir.

Temmuz 1790’da Meclis, Fransiz Katolik Kilisesi’nin, Papa’dan cok
Cumbhuriyet’e bagli olmasi amaciyla Sivil Ruhbanlik Kanunu’nu kabul etti.
Kanun piskopos ve rahiplerin kilise tiyeleri tarafindan segilmesi uygulmasini
getiriyor; goreve baglamadan 6nce de devlete ve millete bagllik yemini etme-
lerini sart kosuyordu. Rahipleri devlete bagh kilan baska bir diizenleme de
maaglarinin devlet tarafindan 6denmeye baslamasiydi.** Her ne kadar papaz-
larin yarisi ve birkag¢ piskopos sart kosulan devlete baglilik yemini etmeyi ka-
bul etmiglerse de geri kalanlar bunu reddetti. Reddenlerin ¢ogu Fransa’yi terk
etmek zorunda birakildi; kalanlar ise ya hapsedildiler, ya da kayiplara karis-
tilar.?® Bu donemde devlet kiliseye ait arazilere el koydu ve ii¢ bin kadar rahi-
bi giyotinle idam etti.’6 Tocqueville’e gore Ihtilal’in Katolik karsit1 karakteri
Kilise’nin devr-i sabik ile baglantisindan kaynaklanmaktaydi: “Hiristiyanlik
bu siddetli saldirilara bir din olmaktan ¢ok bir siyasi miiessese olarak muha-
tap olmusgtu. Kiliseden, yeni kurulan diinyada ona ayrilacak bir yer olmadigi
icin degil, yok olmakta olan eski diizenin en gi¢lu, en ayricalikli pozisyonun-
da oldugu icin, nefret ediliyordu.”?”

12 Merrick, 1990, s. 2. Ayrica bkz. Furet, 1992, 6zellikle s. 3-40.

13 Fransiz Ihtilali’nin, Ingiliz bakig agisindan, klasiklesmis bir incelemesi igin bkz. Burke, 1987 [1790].

14 Bedouelle ve Costa, 1998, s. 23; Haarscher, 2004, s. 11; Le Tourneau, 2000, s. 70; Laot, 1998, s. 40.

15 Gunn, 2004, s. 435-6.

16 Baubérot, 2004a, s. 14; Emile Poulat, “Séparation de I’Eglise et de I’Etat en France: De la Révolu-
tion a 19057, Le Monde des Religions, say1 8, Kasim-Aralik 2004, s. 14.

17 Tocqueville, 1983 [1858], s. 6-7. Tocqueville’e gore ruhban karsiti ihtilalciler “mevcut sosyal dii-
zenin kurumlarini yitkmak i¢in oncelikle Kilise’nin yikilmasi gerektigine inaniyorlard, ¢iinki diger
kurumlar Kilise’yi 6rnek almug, hatta ondan tiiremiglerdi.” Tocqueville, 1983 [1858],s. 151.
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1791 yilinda kabul edilen Fransiz Anayasasi dini 6zgirlikleri giivence
altina ald1.® Bundan bir yil sonra ise Meclis bosanmay yasallastiran kanunu
kabul etti.!? Thtilalci liderler Katolik Kilisesi’ni cumhuriyetci projeleri karsi-
sindaki buytk bir engel olarak gérmeye devam ediyorlardi. Bu nedenle de ka-
musal alanda dini gosteri ve torenleri yasakladilar.2® Dahasi bazi ihtilalciler
ateist nitelikli Akil dinini kurmaya ¢aligtilar. Robespierre ise deistik bir din
olarak Ustiin Varlik dinini ortaya att1.2* Ihtilalciler tipki Rousseau’nun genel
irade kavramindan etkilendikleri gibi, sivil din diigiincesinden de etkilenmis-
lerdi. Rousseau etkisi 1789 yilinda kabul edilen Insan ve Yurttas Haklar
Bildirgesi’nde (6zellikle 1. ve 6. maddelerde) acikca bellidir. Ihtilalciler,
Rousseau’ya olan saygilarini gostermek igin ulusal kahraman kabul edilen ki-
silerin gomuldigt Panthéon’a naklettikleri Voltaire’in mezarinin kargisina
Rousseau’nun mezarmni da tagidilar.

1795 yilinda ilk laik Fransiz Devleti ilan edildi. Yeni anayasaya devle-
tin hi¢bir dini taniyamayacagina ya da destek olamayacagina dair bir madde
kondu.?? Oyle bir asamaya gelindi ki Fransa Cumbhuriyeti ile Katoliklik ara-
sindaki diismanlik Fransa sinirlarinin digina tasti. 1798 yilinda Fransiz birlik-
leri Papa’y1 alarak Guney Fransa’ya goturdiler ve olene kadar da orda esir
tuttular.?® Fransiz Devleti’nin radikal boyutlardaki ruhban karsithg 1801°de
imzalanan Konkordato’ya kadar devam etti.

Ihtilal ile 1801 anlasmasi arasindaki dénem iki agidan sonraki dénem-
lerde din-devlet iligkilerine dair yagsananlara oncilitk etmistir. Birincisi bu do-
nemde ortaya c¢ikan ruhban kargitlari ile muhafazakar Katolikler arasindaki
kutuplagma, belirli doniigtimler gecirse de, ginimiize kadar devam etmistir.
Ikincisi, bu dénem Fransa’da laik hukuk sisteminin gelismesinde tarihi etkiye
sahiptir. 1795’te kabul edilen laik cumhuriyet ilkesi, Ugiincii Cumhuriyet’le
kurumlagmistir. Bu nedenle kilise ile devleti ayiran 1905 Kanunu, 1795
Anayasasi’na atif yapmustir.2 Dahasi 1946 ve (bugiinkii) 1958 Anayasalari
da, Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’ni de tarihi degil, giiniimiizde gecerli
bir hukuki kaynak olarak kabul etmislerdir.

18 Durand-Pringborgne, 2004, s. 24.

19 Laot, 1998, s. 44.

20 Le Tourneau, 2000, s. 75; Gunn, 2004, s. 438.

21 Fehér, 1990.

22 Zuber, 2005, s. 109-10; Durand-Pringborgne, 2004, s. 24.
23 Warner, 2003, s. 3.

24 Durand-Pringborgne, 2004, s. 24.
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MONARSI YANLILARI VE CUMHURIYETCILER:
KATOLIKLIGIN YENIDEN RESMi DIN OLMASI

1801 Anlasmasi’ndan, Ucgiincii Cumhuriyet’e (1801-1870)

15 Temmuz 1801 tarihinde Napolyon Bonapart (1769-1821), Papa VII. Pius
(1740-1823) ile Konkordato adli, Fransa ile Katolik Kilisesi’nin iligkilerini ye-
niden diizenleyen anlagmayi imzaladi. 1905 yilina kadar yurtrlikte kalan an-
lagma ile Fransiz Devleti Katolikligi toplumun ¢ogunlugunun inandig din ola-
rak tanidi. Anlagma ayni zamanda devletin ruhbanlik tizerindeki otoritesini de
kurumlagtirdi. Buna gore devlet, Katolik din adamlarinin maaslarini 6dedigi
gibi, piskoposlari atama yetkisine de sahip oluyordu. Dahasi din adamlar1 go-
reve baglamadan once devlete baglilik yemini etmek zorundaydirlar. Kilise de
misadere edilmis toprak ve mallar1 tizerinde herhangi bir hak iddia edemeye-
cekti. Bu anlasma muhafazakar Katolikler ile ruhban karsitlari arasinda bir
ateskes olarak diisiiniilebilir.2> Sonrasinda, Fransiz Devleti, Papa’nin protesto-
suna karsin, Protestanlarla (1802) ve Musevilerle (1808) de iliskilerini diizen-
lemis ve bu konuda Organik Kanunlar yiiriirliige koymustur.2

Napolyon’un yenilgisi ve Bourbon Hanedanr’nin yeniden basa gegme-
sinin ardindan Fransa devleti Konkordato’yu 1814’te gozden gecirmistir. Ye-
ni anlagma da din 6zgiirligiine yapilan vurgu korunmasina kargin, Katoliklik
yeniden resmi din konumuna getirilmistir.?” Dolayisiyla tarih sarkaci resmi
dinin tekrar kabul edilmesine dogru salinmistir. Bu degisimin hukuki bir so-
nucu olarak da 1816 yilinda bosanma yeniden yasaklanmustir.2® Sonraki yil-
larda, Fransa’daki giic dengesinde yasanan degisimlere bagl olarak Katolik
Kilisesi’nin konumu da degismeye devam etmistir. 1830 yilinda Kondordato
yenilenirken, Katoliklik, resm1 din olarak degil, yine sadece Fransiz toplumu-
nun ¢ogunlugunun dini olarak taninmugtir.??

1848 Ihtilali’nin sonrasinda Katolik Kilisesi egitim iizerindeki kontro-
liinii saglamlastirdi. 15 Mart 1850°de kabul edilen Falloux kanunu, “Univer-
site’nin Napolyon tarafindan 1806°da kurulmasiyla” 6zel egitim tizerine kon-
mus olan sinirlamalari kaldirdi.3® Bu kanun Katolik Kilisesi basta olmak iize-
re dini topluluklarin okul kurmalarinin éniinii agt1.3! Ustelik bu dénemde

25 Debré, 2004, s. 15.

26 Bedouelle ve Costa, 1998, s. 25; Durand-Pringborgne, 2004, s. 25.
27 Poulat, 1987, s. 191; Durand-Pringborgne, 2004, s. 25.

28 Laot, 1998, s. 39.

29 Poulat, 1987,s. 191.

30 Anderson, 1970, s. 51.

31 Debré, 2004, s. 16.
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Katolik Kilisesi devlet okullar1 tizerinde de niifuz sahibiydi. 1864 yilinda Pa-
pa IX. Puis (1792-1878) seksen yanlis ve kinanmig distinceyi siraladigi bir
liste (Syllabus of Errors) yayinladi. Kilise ile devletin ayr1 olmas gerektigi dii-
stincesi ile her bireyin kendi akli 1s1ginda dinler arasindan tercihini yapabilme
hiirriyetine sahip oldugu bu reddedilmis fikirler arasindayd:.3?

Konkordato ile Uciincii Cumhuriyet arasindaki donemde, genellikle
ruhban karsitlar1 cumhuriyetgiligi, muhafazakar Katolikler ise monarsiyi sa-
vunuyorlardi. Cok kisa siiren Ikinci Cumhuriyet (1848-1852) haricinde mo-
narsinin hukiim stirmesi nedeniyle Katoliklik sosyo-politik acidan ayricalikh
durumunu korumustu. Ruhban kargiti cuamhuriyetcilik ise muhalif bir ideolo-
ji konumunda kalmusti. 19. ylizyilin sonlarina degin Katolik Kilisesi adina bir
avantaj olan monarsi ile ittifak, Ugiincii Cumhuriyet’in kurulusuyla bir deza-
vantaja donustii.

LAIKLER VE MUHAFAZAKARLAR: DISLAYICI

LAIKLIGIN HAKIMIYETI

Ucgiincii Cumhuriyet’ten Vichy Rejimine (1870-1940)

1870-1871 Savasr’nda Prusya karsisinda bozguna ugramasi, Ikinci Fransa
Imparatorlugu’nun sonu anlamina gelmisti. 1870’te Ugiincii Cumhuriyet ilan
edildi. 1875 yilinda “Anayasal Kanunlar”in kabul edilmesi otuz yil surecek
olan ve diglayici laikligin kurumlagtigi kritik donemi baglatmis oldu. Bu do-
nemde cumhuriyetciler laiklik kavramini, 6zelde Katolikligi, genelde ise dini,
kamusal alandan diglamayi amaglayan politikalarinin eksenine yerlestirdi-
ler.3® Bu dénemde siiregelen “Iki Fransa’nin savasi” yeni ve sert bir evreye
gecmis oldu.3* Kendisini 1789 Ihtilali’nin degerlerinin mirascist sayan kesim
bu taraflardan biridir. Bu degerler cumhuriyetcilik, ruhban karsithg: ve laik-
lik olarak siralanabilir. Bu degerleri savunanlar arasinda sol partiler (Cumhu-
riyetci Parti, Sosyalist Parti ve Radikal Parti), sivil kuruluslar (Masonlar, Oz-
giir Diisiiniirler ve Egitim Birligi)®® ve dini azinliklar (Protestanlar3® ve Muse-

32 Laot, 1998, s. 68. Bu fikirlerin tam listesi i¢in bkz. http://www.papalencyclicals.net/Pius09/p9syll.
htm, 15 Subat 2011°de ulagilmistir.

33 Baubérot, 2004d, s. 13-14.

34 Poulat, 1987.

35 Larkin, 1973, s. 42-6; Larkin, 2002, s. 119-27; Franchi, 1994, s. 216; Delaselle, 2003, s. 123-4;
Martin, 2005.

36 Bu doneme kadar Fransa’da devlet destegi almis olsun, olmasin hemen tiim Protestan topluluklar
“kendi kendine yetme anlaminda Katoliklik’ten ¢cok daha giiclii bir gelenegi” temsil ettiklerine
inandiklarindan, kilise-devlet ayrimini buyiik ol¢tide destekliyorlardi. Larkin, 1973,s. 111.
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viler)37 yer almust1. Diger taraf ise devr-i sabik’a bagh olan kesimdi. Bu grup-
ta yer alanlar monarsi ve ruhbanlik yanlistydilar; Katolikligin resmi din sta-
tuistiniin korunmasini ve monarsinin yeniden tesis edilmesini savunuyorlardi.
Katolik Kilisesi, muhafazakar medya ve muhafazakar politikacilar bu gruba
dahildi.?®

1870’lerin ortalarinda Fransa nifusunun buyiik ¢ogunlugunun Kato-
lik oldugu bilinmektedir. Bu donemde yapilan genel niifus sayiminda 36 mil-
yon olan toplam niifusun 35.387.703’tintin Katolik oldugu ortaya ¢ikmustir.
Geriye kalanlar Protestan (yaklasik 600.000), Musevi (50.000) ve ozgtir dii-
siiniirler (80.000) olduklarini beyan etmislerdir.3® Katolik din adamlarinin
sayist ise 55.000 civarindadir.#® Kalabalik bir grup olmalarina karsin muha-
fazakar Katolikler taleplerini savunacak giiclii bir siyasi organizasyona sahip
degillerdi. 1879 yilinda bazi laiklesme kanunlarina itiraz eden bir dilekceye
destek icin 1.775.000 imza toplamay1 basarmiglardi. Ne var ki bu kanunla-
rin Parlamento’dan gecmesini engellemeyi basaramamislardi.4! Ote yandan,
Katolikler bu déonemde yazili medya da etkindiler. 1882 yilinda bir¢ok mu-
hafazakar yayin organinin halki: laik politikalara kars: kitlesel direnise hatta
isyana cagirdiklari bilinmektedir.#? Ulusal haftalik dergi Le Pélerin
(110.000), ulusal gazete La Croix (180.000) ve La Croix’nin ytizden fazla
sayidaki haftalik yerel yayini da dahil olmak tizere 1896 yilinda muhafa-
zakar basmnin toplam satisinin yarim milyon oldugu bilinmektedir.*® Yine de
siyasi parti diizeyinde iyi teskilatlanamadiklarindan, Katoliklerin kontroliin-
deki basinin “siyasi etkisi ihmal edilebilir, marjinal bir diizeyde kalmigtir.”
Bu yayinlar “kamuoyunu se¢imlerde laiklerin tersi istikametinde degistire-
medi ve kilise-devlet ayrimi 6ncesinde var olan anti-Katolik duygularin 6nii-
ne gegemedi.”#4

Muhafazakar Katolikler, secimlerde ve dolayisiyla da parlamentoda
yeterince etkili olamiyorlardi. Bu aralarinda herhangi bir siyasi birlik ol-
mamasindan, hatta i¢ catismalar bulunmasindan kaynaklaniyordu.*® Ka-
tolik Kilisesi ise Katolik partileri ve sivil toplum kuruluglarini destekleme

37 Nord, 1995.

38 Wieviorka, 1995, s. 85; Ducomte, 2001, s. 3.
39 Weber, 1976, s. 339.

40 Weber, 1976.

41 Kalyvas, 1996, s. 124.

42  Ozouf, 1982, s. 80.

43 Larkin, 1973,s. 67.

44 Bosworth, 1962, s. 30.

45 Bosworth, 1962, s. 26-8.
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konusunda hem kendisine rakip olacaklari miilahazasiyla, hem de cumhu-
riyetin nasil olsa fazla uzun 6miirli olmayacag: dusiincesiyle isteksizdi; Ki-
lise secimlere karsi bu nedenle kayitsiz kaliyordu.4é Stathis Kalyvas’in da
belirttigi gibi monarsinin yeniden kurulmasi “1876’ya kadar kesin, Ocak
1879’a kadar cok yiiksek bir ihtimal, 1891’e kadar da ciddi bir olasilik
olarak goriinityordu.”*” Bunun 6énemli bir nedeni Fransa’nin gegmis cum-
huriyet deneyimlerinin basarisizigiydi. Uciincii Cumhuriyet “en iyi olasi-
likla Tkinci Cumhuriyet’in istikrarsizligiyla, en kétii olasilikla ise Birinci
Cumbhuriyet’in Jakobenci teroriiyle 6zdeslestiriliyordu.” Kuramsal olarak
“cumhuriyetin buyiik tilkelere uygun olmayan bir rejim oldugu ve ancak
kuciik devletlerde uygulanabilecegi dustiniiliiyordu”, ¢iinkii o donemin
Avrupa’sinda cumhuriyet rejimi yalnizca Isvigre, Andorra ve San Marino
gibi iilkelerde vardi.*® Tiim bu nedenlerden dolayr Katolik Kilisesi secim-
lerde laiklerle rekabet edecek olan muhafazakar politikacilari destekle-
mektense, enerjisini monarsinin yeniden kurulmasi icin harcamayi tercih
etmisgti.

Bu stratejinin iki temel olumsuz sonucu olmustu. Bunlardan ilki, mu-
hafazakar Katolik politikacilarin Birinci Diinya Savasi’na kadar on bir se¢cim
basarisizhig1 yasamasiydi.** Muhafazkarlarin oylar1 1889 yilinda 3,4 milyon
iken 1893 yilinda 1,3 milyona, 1914 yilinda ise 0,8 milyona diigtii.>® Ikinci
sonug ise, cumhuriyetgilerin, Katolik Kilisesi’nin monarsi taraftarhigindan iyi-
ce emin olmasi ve boylelikle aralarindaki ruhban karsithginin daha da artma-
sidir.’! Cumbhuriyetci lider Léon Gambetta 1877°de bu diismanlig su iinlii
sloganiyla formiile etmistir: “le cléricalisme, voila 'ennemi!” (ruhbanlik; iste
diisman!)®? Ruhban karsithig seckinlere has olmayip, halk arasinda da yay-
gindi: “Devr-i sabik’in ve onun [feodal vergiler ve mecburi ¢aligma gibi] zo-
runluluklarinin geri gelebilecegi korkusuyla” cok sayida koyli bu donemde
ruhban kargiti camhuriyetgi politikacilara oy vermisti.*3

Cumbhuriyetci liderlerin birbirinden farkli partilere tye olduklar ve
yine ¢ok farkli bireysel inanglara sahip olduklari bilinmektedir. Bazilar1 bi-

46 Bosworth, 1962, s. 31.

47 Kalyvas, 1996, s. 141.

48 Kalyvas, 1996, s. 139 n27.

49 Kalyvas, 1996, s. 144.

50 Bosworth, 1962,s. 27.

51 Bergounioux, 1995, s. 19.

52 Alntiy1 nakleden kaynak: Ozouf, 1982, s. 50.

53 Weber, 1976, s. 250. Ayrica bkz. Gould, 1999, s. 59.
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tiintyle din kargiti ve ateist iken, digerleri agnostik, deist, Protestan, ya da
dindar olmayan Katolik’ti.** Ruhban kargithg: tim bu farkl egilimleri bir
arada tutan tutkal konumundaydi.?®> Ayrica bircogunun Auguste Comte’un
pozitivizminden etkilendigi de bilinmektedir.’® 1879 yilinda cumhuriyetciler
hem Senato’ya hem de Meclis’e hikim oldular. Bu onlara ruhban kargiti ya-
salar ¢ikarma imkani verdi. Ik asamada, geng kusaklarin fikirlerini bigim-
lendirme amaciyla, okul sistemine odaklandilar. Dénemin Papasi XIII. Leo
da (1810-1903) egitime 6zel bir onem vererek soyle demekteydi: “Okul, top-
lumun gelecekte Hiristiyan kalip kalmayacaginin kararinin verildigi bir sa-
vas arenasidir.”>”

Laiklere gore birbiriyle yaris halinde olan ve yeni nesillere birbirinin
zitt1 iki farkl deger sistemi asilayan iki okul tipinin (devlet okullar1 ve Kato-
lik Kilisesi’ne bagl okullar) bir arada olmasi kabul edilemezdi.”®® Cumhuri-
yetcilerin laik politikalari yasama gegirmeye bagladigi donemde Fransa’daki
ogrencilerin Ugte biri Katolik okullara devam etmekteydi. Cumhuriyetgi pers-
pektife gore,>?

bu durum, gelecek kusaklarin 6nemli bir kisminin cumhuriyetci erdemler-
den kopuk yetismesine yol agacag gibi, gencleri vahiy gibi “akil-dis1” Hi-
ristiyan kavramlarinin insafina terk etmek anlamina geliyordu. Dahasi,
Kilise’nin monarsi diizenine duydugu malum sempatiden dolayi, bu ¢o-
cuklarin yaslari tuttugunda monarsistlere oy verecek olan yobaz miirteci-
lere doniisme tehlikesi vardi. Dolayisiyla, Ugiincii Cumhuriyet doneminin
kilise-devlet savas: buytik ol¢tide yeni kusaklarin entelektiiel kontroli i¢in
verilmisti.

Bir Mason olan Jean Macé tarafindan 1866 yilinda kurulmusg olan Egi-
tim Birligi milli egitim sisteminin laiklestirilmesi konusunda cumhuriyetgi po-
litikacilara 6nemli destek saglamistir.8? Birlik, 1872 yilinda ilk 6gretimin zo-
runlu ve ticretsiz olmasini talep eden ve 847.000 imzacisi olan bir dilekgeyi

54 Winock, 2004, s. 45. Mesela Jules Ferry bir Protestan, Emile Combes ise bir spirittialistti (mane-
viyat¢i). Haarscher, 2004, s. 74.

55 Nicolet, 1982, s. 249-77; Kalyvas, 1996, 122.

56 Winock, 2004, s. 45.

57 Alntiy1 nakleden kaynak: Haarscher, 2004, s. 25. Ayrica bkz. Mayeur, 2004.

58 Bu sistem, cumhuriyetci Bagbakan René Waldeck-Rousseau’nun 1910 yilindaki deyisiyle birbirin-
den farkli “iki gencligin” ortaya ¢cikmasina neden oldugu icin cumhuriyetgilerin tepkisini gekmisti.
Alintiy1 nakleden kaynak: Anderson, 1970, s. 54.

59 Ozouf, 1982, s. 233-4.

60 Larkin, 1973, s. 23-4.

61 Brechon, 1995, s. 66 n9.
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Parlamento’ya sunmustur. Kampanya sonunda dilek¢enin imzaci sayisi
1.267.267’ye ulasmistir.%?

Egitimin “lcretsiz, zorunlu ve laik” olmasi adina yeni kanunlarin ¢i-
karilmasinda en etkili olan politikaci Jules Ferry’di. 1879-18835 arasi hikii-
metlerinde Ferry, once egitim bakanligi, sonrasinda da bagbakanlik dahil ol-
mak tizere gesitli gorevlerde bulunmugtur. Ferry’nin en 6nemli icraatlarin-
dan birisi Ferdinand Buisson’u bakanlhgin ilkogretimden sorumlu yoneticisi
olarak atamasidir. Bu gorevde on yedi sene kalan Buisson, egitimin laikles-
mesine onctilik etmigtir. Buisson ABD’ye ilkogretim sistemini incelemek icin
resmi bir gezi duzenlemistir. 677 sayfalik raporunda da belirttigi gibi, Buis-
son Amerikan devlet okullarinin ticretsiz, kismen zorunlu, ve (o donemde la-
ik olmasa da) mezhepler-tistii yapisindan etkilenmis ve biiyiik 6l¢tide Fransa
icin ilham verici bulmustur.®® Idari gérevlerinin disinda, laiklik filozofu,
onemli laiklesme kanunlarmin tasarlayicisi ve Egitim Birligi’nin bagkani
olan Buisson Fransa egitim sisteminin laiklestirilmesinde ¢ok 6nemli bir rol
oynamustir,4

Ferry’nin egitimi laiklestirme reformlari 1880’lerin basinda hayata
gecmigtir. 1881 yilinda devlet okullar ticretsiz olmugtur. Ertesi yil ilkogretim
6-13 yas aras1 kiz ve erkekler i¢in zorunlu hale getirilmistir. Dahasi din dersi
yerine, ahlak bilgisi dersi konularak, ilkogretim mufredati butiintiyle laikleg-
tirilmigtir. Cikan kanun, devlet okullarinin hafta i¢i bir gtint, isteyen veliler
cocuklarini dini egitim i¢cin okul diginda bir kuruma gonderebilsinler diye, ta-
til etmelerini sart kosmustur (once Persembe, sonradan ise Carsamba hafta i¢i
tatil olmustur). Kanun 6zel okullarda din dersini ise serbest birakmustir.6> Re-
form stireci Ferry’den sonra da devam etmistir. 1886 yilindan itibaren ruh-
banlik mensuplarinin devlet okullarinda ders vermesi yasaklanmustir.%6 Elli
bin kilise mensubu 6gretmen bu kanundan etkilenmistir.%”

62 Ozouf, 1982, s. 229; Baubérot, 1999, s. 107.

63 Buisson, 1878, s. 1-20, 669-77.

64 Buisson, 2007 [1911]; Kahn, 2005, 5. 50-2.

65 Zorunlu egitim 28 Mart 1882 tarihli 11.696 sayili kanun ile hayata gecirilmistir. Kanunun 2.
Maddesi hafta igi tatil ve 6zel okullarda din dersiyle ilgilidir. Kanunun tam metni: http://www.as-
semblee-nationale.fr/histoire/loiferry/loi.pdf, 15 Subat 2011°de ulagilmistir. Ayrica bkz. Cabanel,
2005a, s. 243-7.

66 Debré, 2004, s. 17; Durand-Prinborgne, 2004, s. 26, 42; Baubérot, 2004c, s. 149; Laot, 1998, s.
43.

67 Burdy, 1995, s. 142.
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TABLO 12
Fransa’da Laiklesme Reformlar1 (1881-1889)

Kanun Reform

16 Haziran 1881 ilkogretim iicretsiz oldu.

28 Mart 1882 [lkégretim zorunlu ve laik oldu.

27 Temmuz 1884 Bosanma serbest hale geldi.

14 Agustos 1884 Parlamento’da dua okunmasi kaldirild.

11 Subat 1885 Hastaneler laiklestirildi.

30 Ekim 1886 Devlet okullarinin kadrolari laiklestirildi.

15 Temmuz 1889 Kilise mensuplari i¢in de askerlik zorunlu oldu.

Kaynaklar: Durand-Prinborgne, 2004, s. 26, 42; Ducomte, 2001, s. 27; Baubérot, 2004c, s. 149.

Okullardaki bu reformlarin diginda, laikler dinin diger kamu kurum-
larindaki roliinii de asgariye indirmislerdir. Ornegin 1884 yilinda parlamen-
to oturumlari dncesinde dua edilmesi uygulamasini kaldirmislardir.%8 Laikler
Tablo 12°de 6zetlenen laiklestirme reformlarini yasama gecirmisler ve sonra-
sinda da bu reformlari korumayi basarmislardir.

Muhafazakar Katolikler ile cumhuriyetgi laikler arasindaki miicadele
1890’1l yillarda, Dreyfus davasi gibi tartismalar tizerinden devam etmistir. Alf-
red Dreyfus Fransiz ordusunda subay olan bir Yahudi’ydi. 1894 yilinda vata-
na ihanetten hikiim giyen Dreyfus, verilen miiebbet hapis cezasini ¢ekmek
lizere Seytan Adasi’na gonderildi. 1898 yilinda mahkemeye sunulan delillerin
anti-semitizm etkisi altinda hazirlandig ortaya ¢ikinca kamuoyu ciddi bigim-
de ikiye boliindii; bir tarafta genelde laik camhuriyetcilerden olusan Dreyfus’un
destekgileri, diger taraftaysa cogunlukla muhafazakar Katolikler olan Dreyfus
aleyhtarlar1 vardi. Cumhuriyetci edebiyat¢i Emile Zola “Sucluyorum!” bagli-
giyla bir gazetede cumhurbaskanina acik mektup yazarak askeri mahkemeyi
anti-semitizm ile sucladi. 1899 yilinda yeni bir askeri mahkeme, delil toplama
stirecinde yapilan hileleri gormezden gelerek, fakat hafifletici sebebleri de goz
oniine alarak, Dreyfus’un cezasini on yila indirdi. Cumhurbagkani devreye gi-
rerek Dreyfus’u affetti. 1906 yilinda da Dreyfus’un itibari iade edildi ve ordu-
ya geri dondii. Davanin en onemli sonucu ordu ve Katolik Kilisesi basta olmak
lizere muhafazkar giiclerin itibar kaybetmesi olmustur. Yine bu dava cumhu-
riyetcilerin toplumsal imajinin giiclenmesini saglamistir.%°

Dreyfus davasinin disinda secimlerde kazandiklari basarilar da cum-
huriyetcilere ikinci bir laiklesme reformu dalgasini uygulamak igin gii¢ ver-

68 Durand-Prinborgne, 2004, s. 26.
69 Rebérioux, 1975, s. 1-41; Larkin, 1973, s. 70-9.
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migtir. 1 Temmuz 1901°de ¢ikardiklarit Kurumlar Kanunu ile tim dini ku-
rumlarin devletten izin almasini sart kogtular. Bu kanunun ana hedefinde
Cizvitler gibi Katolik tarikatlari vardi.”® 1902 yilinda radikal bir solcu olan
Emile Combes bagbakanlik koltuguna oturdu. Combes ile hiikiimet tyeleri-
nin ¢ogunlugu Masondu. Masonlar o donem Meclis ve Senato’nun da tigte
birini olusturuyorlardi.”? Kaldi ki bu istisnai bir durum da degildi: “1877°den
Birinci Diinya Savasi’na kadar hitkiimette gorev alan bakanlarin yiizde kirki-
nin mason locasi tiyesi oldugu tahmin edilmektedir.””? Maurice Larkin, Ma-
sonlugun Fransiz siyasetinde yiikseligsinin, ruhban karsithginin nedeni degil
sonucu oldugunu 6ne siirmektedir: “Mason tiyesi olmak bir amag i¢in kulla-
nilan bir ara¢ konumundaydi. Genel olarak demokratik ve laik fikirleri pay-
lasanlara korunma ve firsatlar saglayan bir dayanigma bicimiydi.””?

Combes 1901 yilinda ¢ikarilan Kurumlar Kanunu’nu ¢ok kati bi¢cimde
uygulayarak ruhban karsit1 sert politikalar uygulamaya basladi. Onciiliik et-
tigi ve 7 Temmuz 1904’te ¢ikarilan yeni bir kanun dini topluluklarin her tiir
egitim faaliyetini biiyiik olgiide yasakladi.”* Combes’un ii¢ y1l siiren gorev sii-
resi boyunca 10.000 Katolik okulu kapatilmis ve ¢ogunlugu Cizvit tarikati-
nin iiyesi olan 30.000 Katolik 6gretmen gorevlerinden uzaklastirilmistir.”>
Fransiz egitim sisteminden diglanan kilise mensuplarinin biiyiikk ¢ogunlugu
“Belgika’ya, Isvigre’nin Katolik bélgelerine ve Italya’ya gog ettiler.”7¢ Bunun
sonucunda Fransa diinyada, yurtdisinda en ¢ok Katolik misyoner okuluna sa-
hip iilke haline gelmistir.”” Fransa’daki laik yoneticiler yutdigindaki Katolik
okullarini hosgérmiis, hatta belirli bir oranda desteklemislerdir, c¢linkii bu
okullar Fransiz dilini ve kiiltiiriinii yaymislardir.”® Gambetta bile bu konuda
sOyle demistir: “Ruhban karsithg: yurt disina ihra¢ edecegimiz bir sey
degildir.””®

Ferry ve Combes’un laik politikalari hem Katolik ilkokullarinin hem de
bu ilkokullarin 6gretmen ve 6grencilerinin sayisinda ciddi bir azalmaya neden

70 Bosworth, 1962, s. 88-90; Akan, 2005, s. 124.

71 Larkin, 1973, s. 94-5.

72 Nord, 1995, s. 15.

73 Larkin, 1973, s. 94-5.

74 1904 yilinin Nisan ayinda adalet bakani mahkeme salonlarindaki haglari ve diger dini isaretleri
kaldirtmistur.

75 Cabanel ve Durand, 2005; Lalouette, 2004, s. 66; Chanet, 2004, s. 63; Baubérot, 2004a, s. 79-80.

76 Burdy, 1995, s. 143.

77 Laurens, 2004.

78 Baubérot ve Mathieu, 2002, s. 274.

79 Alintiy1 nakleden kaynak: Poulat, 1987, s. 142.
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olmustur. 1876-1877 ogretim yilinda 51.567 laik (hem 6zel hem de devlete
ait) ve 19.890 dini (hem 6zel hem de devlet ait) ilkokul vardi. 1906-1907 do-
neminde laik ilkokullarin sayis1 78.444’e ¢ikmig, dini ilkokullarin sayisi ise
1.8571% inmistir. Ayni dénemler arasinda ruhban olmayan laik 6gretmenlerin
sayist 65.811°den 153.078’¢ ¢ikarken, kilise mensubu 6gretmenlerin sayisi
46.684’ten 7.387’ye diigmustiir. Benzer bigimde laik ilkokullarda okuyan 6g-
rencilerin sayist ayni donemlerde 3.027.560’tan 5.357.812’ye yiikselmis iken
din{ ilkokullarin 6grenci sayist 1.841.527°den 227.213% diigmiistiir.8

1904 yilina kilise-devlet iligkilerine dair yeni bir kanun ¢ikarilmasi tar-
tigmalar1 damgasini vurdu. Parlamento’da cumhuriyetgiler arasinda farkl
projeleri savunan ii¢ grup vard. Ilk grup sosyopolitik anlamda Hiristiyanligin
tamamen marjinallesmesini netice verecek, laikligin 6tesinde, sonradan Sov-
yetler Birligi tarafindan benimsenecek olan, din-karsit1 bir rejimi hedeflemek-
teydi. Bu grubun liderligini Maurice Allard gibi Ozgiir Diisiiniir vekiller yap-
maktaydi. Bu grup tartismalarin bagindan itibaren marjinal kald. Ikinci grup
goreceli olarak daha az radikal olmakla birlikte, agik bigimde ruhban karsitiy-
di. Grup, halihazirda gegerli olan ve 1801 Konkordatosuna dayali diizeni,
devletin din tizerinde tek tarafli otoritesini saglamlastiracak sekilde yenilemek-
ten yanaydi. Basbakan Combes bu projenin 6nde gelen savunucularindan bi-
riydi. Combes, Katolikligin buitiiniiyle devlet kontrolu altinda olmasi gerekti-
gini savunuyordu, zira bagimsiz haliyle Katolik Kilisesinin, maasa baglanmig
halinden ¢ok daha tehlikeli olacagini diisiiniiyordu.®! Bu éneri, Tiirkiye’nin bu
yasanin tartisildigi dénemden yirmi yil sonra yasama gecirdigi, Islimi kurum-
lar1 devlet kontrolii altina alan modeline benzemektedir.8? Ugiincii grup ise ki-
lise-devlet ayriligina iligkin bir kanunu savunuyordu. Grubun ruhban karsitli-
g1 diger iki gruptan daha azdi. Bu grubun i¢inde Sosyalist Parti’nin (PS) lider
kadrosundan Aristide Briand ve Jean Jaurés yer almaktayd:.®3

Eylil 1904°te Combes pozisyonunu degistirdi. Auxerre’de yapmug ol-
dugu iinlii konusmayla devlet-kilise ayriligini destekledigini aciklad1.84 Ne
var ki 1905 yilinda “figleme skandali”nin patlak vermesiyle istifa etmek zo-

80 Ozouf, 1982, s.233-4.

81 Larkin, 1973, 104. Ayrica bkz. Cabanel, 2005b.

82 Baubérot, 2000, s. 35-6.

83 Cabanel, 2004, s. 69-70; Kareh Tager, “100 ans de laicité”, Le Monde des Religions, say1 8, Ka-
sim-Aralik 2004, s. 19.

84 Merle, 2005, 80-1; “Une féte locale, un discours nationale: 4 Septembre 1904”, L’Yonne républi-
caine, 9 Kasim 2004; Alain Gresh, “Apaiser la question religieuse pour poser la question sociale:
Aux origines controverses sur la laicité”, Le Monde Diplomatique, Eylul 2003.


https://a��klad�.84
https://almaktayd�.83
https://benzemektedir.82
https://d���n�yordu.81
https://d��m��t�r.80

besinci bsliim: iki fransa’nin savagi ve diglayici laiklik (1789-1989) 153

runda kaldi. Muhafazakar yayin organi Le Figaro hukimetin, subaylarin dini
ve politik gortslerinin figlenmesinde Masonlarla isbirligi yaptigini ortaya ¢i-
kardi. Bu figlemenin amaci dindar Katolik subaylarin ordu kademelerinde
yiikselmesini engelleyerek cumhuriyetci laik subaylarin 6niinii agmakt:.8
Skandal Fransiz ordu ve sivil biirokrasisi icinde dindar Katoliklere karsi yapi-
lan yaygin ayrimciligin en bariz sekilde ispatlanmis bir 6rnegi oldugundan
hiikimeti sarsti. Skandalin 6tesinde devam eden bu ayrimeilik ve baski bir-
cok subayu kilise ayinlerine katilmamaya zorluyordu.8¢

1905’in sonunda Briand ve Jaures’in kilise-devlet ayrimina dair teklif-
leri diger alternatiflere galebe calmis ve kanun teklifi bu dogrultuda yazil-
mistir. Muhafazakar parlementerlerin muhalefetine ragmen kanun hem
Meclis (233’e kargt 341), hem de Senato’da (103’e kars1 179), oy ¢okluguy-
la kabul edildi.8” 9 Aralik 1905 tarihinde cumhurbaskanin imzasiyla da yii-
rurlige girdi. Bazi yazarlar 1905 Kanunu’nun bir uzlagi eseri olarak yorum-
lamaktadirlar. Hatta bu yasay: liberalizmin ve hosgoruniin zaferi olarak go-
renler de vardir.88 Bu ve benzeri yorumlarin yapilmasinin iki nedeni bulun-
maktadir. Birincisi, kanunun diger radikal alternatiflere gore daha ilimh bir
cercevede yazilmis olmasidir. Ikinci neden ise kanunun, din ve vicdan 6zgiir-
lugtinin degisik boyutlarini tanimasidir (Madde 1). Yine bu yasa okul, has-
tane ve kisla gibi kamu kurumlarinda din gorevlileri bulunmasini gerekli kil-
mustir (Madde 2).

Ote yandan, 1905 Kanunu’nu liberal ve hosgériilii olarak tanimlamak
abartili bir bakis acisidir.8? En az ii¢ sebepten dolay1, kanun direk Katolik
Kilisesi’ne karst goriilebilir. ilk olarak, bu yasa, basta Katolikler olmak {ize-
re, tim din topluluklara 1901°deki yasa ile tanimlandig sekliyle, devlet tara-
findan onaylanabilmesi i¢in dini hiyerarsiden ¢ok asagidan-yukariya, yerel
olarak yapilanma mecburiyeti getirmistir.?® Bu sartlarin Katolik Kilisesi’nin
hiyerarsik orgiitlenme yapisina ve Papa’nin otoritesine ters oldugu aciktir.

Ikincisi, kanun devletin dinlere mali destek vermesini yasaklamakta-
dir: “Cumhuriyet herhangi bir dini ne taniyabilir, ne o dinin elemanlarinin

85 Lalouette, 2004, s. 67.

86 Larkin, 2002, ozellikle s. 71, 101.

87 Larkin, 1973, s. 144-5.

88 Boyer, 2004; Cabanel, 2004, s. 70-1; Peiser, 19935, s. 198; Baubérot, 2004f, s. 235; Stasi Commis-
sion, “Rapport au président de la Republique”, 11 Aralik 2003, http://lesrapports.ladocumentati-
onfrancaise.fr/BRP/034000725/0000.pdf

89 Gunn, 2004, s. 465 n201; Gunn, 2004, s. 463-79.

90 Warner, 2000, s. 66.
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maaslarini 6deyebilir, ne de o dine maddi destek saglayabilir” (Madde 2). Bu
kiliseler ile devleti ayirmaya iliskin basit bir diizenleme gibi gorunebilir. Ak-
sine, bu Katolik Kilisesi’ne 6denen kamusal paranin tek tarafl olarak ve ta-
mamen iptal edilmesi demekti ki bu Kilise’ye yikici bir darbe indirmekle esan-
lamliydi. Kanunla birlikte 42.000 kilise mensubunun maaslar kesilmistir.%?

Ugiinciisii, 1905 Kanunu’ndan énce devlet parasiyla insa edilmis olan
kilise binalari, bu yasa ile kamu mali haline getirilmistir (Maddeler 3, 4, 5, 6
ve 12). Ancak 1801-1905 aras1 donemde 6zel finansman ile insa edilmis iba-
dethaneler kanun kapsami disinda tutulmustur.®? Kanunla dini cemaatlerin
kilise binalarini ve i¢indeki egyalar1 kullanabilmesi devlet iznine tabi hale gel-
di. Dahasi devlet kiliseler icindeki her tiirden malin envanterini tutacakti
(Madde 3).9% Mallarin kaydedilmesi igin kiliselere girmeye calisan devlet giig-
leri, yerel halk ile din adamlarinin protesto ve hatta barikatlariyla karsilas-
miglardir. Mallar1 denetlenen 63.000 kilise cemaati i¢inden yaklasik
5.000’inin fiziki direnis gosterdigi bilinmektedir.** Bu durumlarda devlet ki-
lise binalarina girmek igin silahli giigleri kullanmugtir.

Dahasi, kanunun genel tonu ve igerdigi bazi maddeler itibariyle dinle-
rin kamusal roliine hi¢ de hosgériilii bakmadig1 anlagilmaktadir. Ibadethane-
ler, mezarliklar ve muzeler gibi bazi istisnalar haricinde, kanun, kamuya agik
binalarda dini simgelerin gortntirlugtinti yasaklamakta, en azindan kisitla-
maktadir (Madde 28). Dahasi, kanunda religion (din) kelimesi hi¢ kullanil-
maz ve religious (dini) kelimesine sadece iki defa yer verilir. Bunun yerine bi-
lingli bir sekilde culte (61 defa) ve cultuelle (9 defa) kelimeleri kullanilmistir.
Culte ve cultuelle sozctikleri sadece tapinmayla ve ibadet torenleriyle alakal
manalara isaret etmektedir. Kanun israrla religion yerine culte diyerek dini
sadece dar bir anlamda tapinma ve ibadete indirgeyerek onun sosyal hayata
dair boyutlarini yok farz etmektedir.?® Bir diger deyisle dini “kutsal”a hapse-
derek, kamusal alanda etkisini yok etmektedir. Giiniimuz Fransa’sinda
culte’lerden (dini inang) sorumlu en tst diizey buirokratin ifadesiyle “religion
(din) kelimesinin Fransiz kanunlarinda yeri yoktur.” Kanunlarda gegen “cul-

91 Cabanel, 2004, s. 70. Ayrica bkz. Poulat, 2000, s. 23. Devlet bu donemde din adamlarina bazi taz-
minatlar 6demis ve gecis donemine ait bazi 6demeler de yapmistir. Guerlac, 1908, s. 275-6; Lar-
kin, 1973,s. 156-7.

92 Larkin, 1973, s. 152; Durand-Prinborgne, 2004, s. 144.

93 Kilise-devlet ayriligina iliskin kanun, 9 Aralik 1905, http://www.assemblee-nationale.fr/histoire /
eglise-etat/sommaire.asp#loi, 2 Mayis 2006’da ulagilmigtir.

94 Winock, 2004, s. 47, 49.

95 Portier, 2002, s. 72 n3; Cesari, 1995, s. 171; Messner, 2003, s. 4-5.
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te kelimesinin ise ti¢ 0gesi vardir: Pazar ayinleri gibi ibadetler, ibadethaneler
ve dini prensiplerin 6gretimi. Hepsi bu kadar! Culte 6zgurligi bu tg alanla
stnirhidir,”%

Bu kisa metin analizinin otesinde, tarihi veriler de 1905 Kanunu’nun
bir uzlagma tirtinii olarak goriilemeyecegini ortaya koymaktadir. Papa X. Pu-
is (1835-1914) basta olmak tizere Katolik Kilisesi ile muhafazakar Katolik
medya kanunu ¢ok sert bir sekilde tenkit etmislerdir. Kilise, yasa ile 87 ka-
tedralin timinin ve 40.197 kilise binasinin ¢ogunlugunun miilkiyetlerinin
merkezi hitkiimet veya yerel yonetimlere aktarilmasina tepkiliydi. Kilise bina-
larindan 688’1 6zel mulkiyete ve sadece 2.318’i (cogunlugu Katolik Kilisesi’nin
kontroliinde olan) dini érgutlerin idaresine birakilmisti. Katoliklerin, kilise bi-
nalarinin devletten kiralanarak kullanilabilmesine gosterdikleri sert tepki tize-
rine Fransiz Parlamentosu hukuki diizenlemeler yaparak, Katoliklerin kilise
binalarini bakim ve tadilat masraflarini belirli bir oranda kargilama sartiyla
kullanabilmelerini saglamigtir. Fakat bu meseleyi tam ¢ozmemistir zira kanu-
nun Katolikler i¢in olusturdugu bina sorunu ibadethanelerle sinirli degildir.
Piskoposluk saraylari, papaz evleri ve ruhban okullar1 gibi 32.841 binadan sa-
dece 2.348’i dini orgiitlerin yonetimine birakilmigtir.®® Kalan yapilarin biiyiik
¢ogunlugu bu binalar1 dini 6rgiitlere kiralamaya veya satmaya, ya da farkl bir
amag i¢in kullanmaya yetkili olan yerel otoritelere devrolmustur.

1906 yilinda yapilan parlamento secimlerinde laik cumhuriyetciler
sandalye sayilarini 60 adet artirarak kazandi. Bu muhafazakar Katolikler igin
yeni bir bozgun oldugu gibi, 1905 Kanunu’nun se¢menler nezninde de onay-
landig1 anlamina gelmekteydi.'® Secimlerin ardindan laikler, Katolik Kili-
sesi’nin bazi taleplerini yerine getirme adina birtakim yasal degisikliklere git-
mislerdir.1°! Bu uzlas1 arayis1 Birinci Diinya Savasi doneminde milli biitiinliik
ihtiyaci ile daha 6n plana ¢cikmistir.1? Yine de laiklerin ideolojik cercevelerin-
den taviz verdikleri soylenemez. Mesela, Mart 1918’de Kardinal Andrieu,
Fransa’nin cephe savaslarinda zor bir durumda olduguna ve dolayisiyla da
ulusal ¢apta bir dua torenine ihtiya¢ olduguna dikkat ¢ekmek i¢in Bagbakan
Georges Clemenceau’ya bir mektup yazmigtir. Clemenceau ise yapilan tekli-

96 Alintinin nakledildigi kaynak: Bowen, 2006, s. 17.
97 Larkin, 1973,s. 172.

98 Larkin, 1973, s. 152-3.

99 Larkin, 1973, s. 154-5.

100 Winock, 2004, s. 49; Guerlac, 1908, s. 280.

101 Weil, 2007, . 21.

102 Baubérot, 2004d, s. 173.
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fin laiklige aykir1 oldugunu disiindigiinden Andrieu’ye cevap dahi yazma-
mugtir,103

Birinci Diinya Savasi sonrasinda muhafazar Katolik partiler, Milli
Cephe’nin 1919°daki basarisi gibi, se¢im basarilari elde etmislerse de, devlet
politikalarina hakim olan dislayici laik cizgiyi degistirememislerdir.1%4
Fransa’nin Vatikan ile, on yedi yillik kopukluktan sonra, yeniden diplomatik
iliskiye gecisi 1921°de miimkiin olmustur.1% Yine de Katolik Kilisesi laiklige
karst muhalif tavrini degistirmemigtir. Fransiz Kardinaller ve Piskoposluklar
Birligi Mart 1925’te yapmus oldugu beyanatte “laiklik her alanda hem husu-
si hem de umumi menfaate kargi son derece yikicidir. Bu ylizden de laiklesme
kanunlari, kanun olarak goriilemez” demistir.1%6

Ozetle Ugiincii Cumhuriyet’in ilk dénemleri (1875-1905) Fransa’nin
laiklik tarihi icin kritik donemdir. Bu donem 6zelde devlet yapisinda, genel
anlamda da Fransiz kamusal yasaminda Katolikligin hakimiyetinin yerine
dislayici laik ideolojinin yer aldigi bir dontisiime sahne olmustur. Egitim ala-
ni1 ideolojik miicadele igin belirleyici bir alan oldugundan, laikler bu donem-
de kilise okullarina ve devlet okullarindaki kilise mensuplarina karsi son de-
rece sert bir politika izlemiglerdir. Egitimin laiklegtirilmesi, diglayici laikligin
egemenliginin tesisi ve ardindan da korunmasi i¢in temel dayanak noktasi ol-
mustur.

SOLCULAR VE SAGCILAR: DISLAYICI LAIK
POLITIKALARIN YUMUSAMASI

Vichy Rejimi’nden, Miisliiman Meselesine (1940-1989)

1940 yilindaki Alman isgalinin ardindan, Fransa topraklarinin yaklagik %
40’11 kapsayacak sekilde, giiney-dogu bolgesinde, Vichy sehri yakininda Na-
zi kontroliinde Vichy Rejimi kuruldu. Fransa’nin geri kalan bolimu ise tama-
men Alman isgalinde kaldi. Vichy Devleti ile muhafazakar Katolikler, laikle-
ri tasfiye edebilmek icin bir firsat yakalamig oldular. “Kendini Katolik olarak
tanimlayan Vichy Devleti, Komiinizmi, Yahudileri, Masonlar1 ve Katoliklik
ile ve otoriterligin diger rakiplerini tasfiye etme ve bu yolla da kamusal ya-
samda Hiristiyan ahlakini yeniden tesis etme amacini giitmekteydi.” 17 Vichy

103 Jeanneney, 2004, s. 72-3. Ayrica bkz. Bosworth, 1962, s. 34.

104 Warner, 2000, s. 67.

105 Debré, 2004, s. 21.

106 Alintiy1 nakleden kaynak: Bedouelle ve Costa, 1998, s. 15. Ayrica bkz. Papp, 1998, s. 17.
107 Warner, 2000, s. 69-70. Ayrica bkz. Papp, 1998, s. 145-75.
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Fransasi’nin devlet bagkani olan Maregal Philippe Pétain, Katoliklige resmi
din statiistinti tekrar vermese de, Katolik taraftari politikalar izlemistir. Kato-
lik okullarina kamusal finans destegi sagladig: gibi, belediye binalarina ve
devlet okullarina haglarin yeniden asilmasini temin etmistir. La Croix gibi
muhafazakar Katolik gazeteler bu politikalarin 6nde gelen destekgilerinden-
di. Fransiz Katolik Kilisesi ise Vichy rejimine direnisinden dolayr General
Charles De Gaulle’ii kinamuist1,198

Alman isgalinin 1944’te sona ermesiyle birlikte Vichy rejimi de ¢ok-
mustur. Yeni Fransiz Hiktumeti Katolik okullarina yonelik kamu mali des-
tegini kestigi gibi belediye binalari ve okullardaki haglari da kaldirmigtir.1%?
Fransiz Katolik Kilisesi’nin Vichy rejimine vermis oldugu goreceli destek,
bagimsizlik sonrasi itibarini biiyiik ol¢lide yitirmesine yol agmistir. Yeni
hiukiimet “isgalci guclerle igbirligi yaptiklar1 gerekcesiyle Fransa’daki 87
piskopostan 30’dan fazlasinin istifalarini talep etmistir (istifa ettirilen pis-
kopos sayisi ise 7°de kalmustir).” 1 Yine de isgal déneminde pek cok Kato-
ligin Vichy rejimine muhalif olmasi nedeniyle, bagimsizlik sonrasi Katolik
Kilisesi’ne yonelik tepkiler sinirli kalmigtir. De Gaulle’iin dindar bir Kato-
lik olmasi da tepkilerin sinirli olmasinda rol oynamustir.'*! Vichy rejiminin
¢okiisuiyle birlikte Kilise daha politika digi bir ¢izgiye cekilerek toplumun
yeniden Hiristiyanlastirilmas: ¢aligmalarina odaklanmigtir. Bagimsizlik
sonrasinda Kilise ve muttefigi muhafazakar politikacilar, artik ne monarsi-
nin tekrar kurulmasinin, ne de Katolikligin yeniden resmi din olmasinin
miimkiin oldugunu kabullendiler.**? Bu anlamda cumhuriyetcilige ve laik-
lige kars1 direk muhalefet etmekten vazgegtiler.!'® Laiklik 1946
Anayasasi’nin temel ilkelerinden biri haline geldiginde Kilise ve muhafa-
zakar siyasetciler, 1905 Kanunu’na itirazlarinin aksine, bu karara kargi ¢ik-
madilar. 114

Kasim 1945°te Fransiz Katolik Kilisesi laikligin kabul edilebilir ve ka-
bul edilemez boyutlari ile ilgili bir bildiri yayinladi. Bildiride din hiirriyetini
geligtiren bir laiklik destekleniyor ve “devletin kendi diinyevi alanindaki ege-

108 Ognier, 1994, s. 94, 254-65; Warner, 2000, s. 69-70.

109 Coq, 2004, s. 101.

110 Warner, 2000, s. 128.

111 Larkin, 1973, s. 223.

112 Warner, 2000, s. 87.

113 Gauchet, 1998, s. 98.

114 1946 Anayasasi’nin 1. Maddesi soyledir: “Fransa boliinmez, laik, demokratik ve sosyal bir cum-
huriyettir.” Aynit madde giinimiizde gecerli olan 1958 Anayasasi’'nda da yer almugtir.
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men ozerkligi”ne isaret eden bir laiklik de kabul edilebilir bulunuyordu. An-
cak “ateist ve maddeci bir diinya goriigtinii eksen alan felsefi bir doktrin”
anlamina gelen ve dahasi “bu anlayisi memurlarin 6zel yasamina, devlet
okullarina ve tim millete dayatan bir yonetim sistemi” olan bir laiklik kabul
edilemezdi. Bunun disinda “devletin herhangi bir yuksek ahlaki degere da-
yanmadan eylemlerini yalnizca kendi ¢ikarlariyla temellendirmesi” anlami-
na gelen bir laiklik de reddediliyordu. Bildiriye gore boyle bir laik devlet ate-
izmin ve diktatorliigiin temsilcisi olacagindan kabul edilemezdi. Ideal bir
devlet ise aksine “tanri kaynakl dogal hukuku” kendi dayanagi sayan bir
devletti.1?®

Fransiz Katolik Kilisesi’nin bu aciklamasi Fransa’daki muhafazakar
Katoliklerin kapsamli dontisimtintin bir yansimasiydi. Dordiincti Cumhuri-
yet doneminin etkili muhafazakar partisi Cumhuriyet¢i Halk Hareketi,
Fransa’da “Katoliklik’ten ilham almis ve fakat laiklere karsi yeminli bir diig-
manlik icine girmeyen ilk parti” olmustu.'¢ Bu egilim II. Vatikan Konsili ad-
11 1962-1965 arasinda siiren toplantilar sonucunda Vatikan’in din 6zgiirliga-
nii kabullenmesi ile daha da giiclendi.*” Bu degisim ile muhafazakar Katolik-
ler Fransa’da laikligin genel anlamda hakim bir ilke haline gelmesine katkida
bulundular. Ugiincii Cumhuriyet déneminde laik cumhuriyetgiler ile anti-la-
ik, monarsi taraftar1 muhafazakarlar arasinda cereyan eden miicadele, Ikinci
Dunya Savasi sonrasinda bitmistir. Dordiinci Cumhuriyet doneminden itiba-
ren miicadele, Katolikligi kamusal alandan diglamaya ¢alisan diglayici laik
politikalari savunan solcular ile bu politikalara direnen ve Katolikligin kamu-
sal goruntrlugint destekleyen sagcilar arasinda olmustur.

Solcular ile sagcilar arasindaki anlasmazliklar yine egitim sistemine
odaklanmigtir. Katolik Kilisesi ve sagci siyasetgiler, Kilise’ye bagh olan 6zel
okullara devletin mali destek vermesini istiyorlardi. Diglayici laik solcular ise
bu tiir bir yardima karsiydilar. 1951 yilinda sagcilar 6zel okullarda okuyan
ogrencilere devlet bursu verilebilmesine olanak taniyan bir yasal diizenleme-
yi Meclis’ten gegirmeyi basardilar.!*® Besinci Cumhuriyet’in ilan edilmesinin
hemen ardindan , 1959 yilinda ¢ikarilan Debré Kanunu ile 6zel okullara ma-
li devlet yardimini temin ettiler.'?® Bu kanunla “tarih sarkaci [devletin] Kato-

115 Bildiriyi tam metin olarak naklen: Ognier, 1994, s. 272-5. Kismen nakleden: Bedouelle ve Costa,
1998, s. 12-13.

116 Bosworth, 1962, s. 250.

117 Talin, 2001, s. 204.

118 Healey, 1968, s. 29.

119 31 Aralik 1959 tarih ve 59-1557 sayili Debré Kanunu igin bkz. http://www.assemblee_nationale.


http://www.assemblee_nationale

besinci bolim: iki fransa’nin savasi ve dislayici laiklik (1789-1989) 159

lik okullara yonelik daha genis bir hosgoriiye dogru salinmis” oldu.!?° 1977
yilinda yurirlige giren Guermeur Kanunu 6zel okullara yonelik kamu fi-
nansmaninin hukuki temelini daha da giiclendirdi.*?* Giiniimiizde de gecerli
olan bu kanunlara gore devletin mali yardimi 6zel okullarin imzalayacaklari
bazi anlagmalara bagldir. iki tipte diizenlenen sézlesmelerde Milli Egitim
Bakanligr’nin miifredatinin takip edilmesi ve 6grencilerin dini kimlikleri ne
olursa olsun okula kabul edilebilmeleri sart kosulmustur. Ote yandan bu s6z-
lesmeler 6zel okullara din dersi verebilme ve okullarda (gontilli katilima da-
yali) toplu dua diizenleyebilme hakk: tanimaktadir. Dordiincti Bolim’de de-
tayli agiklandigi gibi giiniimiizde Katolik Kilisesi’ne bagl okullarin buiytik co-
gunlugu sozlesme imzalayarak kamusal finansmana ulagmakta ve bu mali
destek 6gretmen maaglarinin tamamini kapsamaktadir.

1990’ yillarda Fransa’daki 6grencilerin % 17’si ayni egitim yilinda
ozel okullara gitmekte, tiim 6grencilerin % 30’u ise 6grenim hayatlarinin en
az bir yilinda bu okullara gitmis bulunmaktaydi.??? Ozel okullarin % 95’ini
ise Katolik okullar olusturmaktaydi.??® Bu okullara yénelik devlet finansma-
n1 1980’lerin ortalarindan, 1990’larin ortalarina kadar siyasi tartigmalarin
konusu olmustur. 1984 yilinda, PS hiitkiimetinin egitim bakani Alain Savary,
ozel okullar1 fonlarini keserek majinalize etmeyi; boylece egitimi devlet okul-
lar1 etrafinda birlegtirmeyi hedefleyen bir proje gelistirdi. Diglayici laik solcu-
lar “kamu parasi, kamu okullarina; 6zel sermaye, 6zel okullara” slogani ile
projeye destek verdiler.'?* Projeye karsi ¢cikanlar ise cocugunu 6zel okula gon-
deren velilerin hem vergi, hem de okul taksiti 6demek zorunda birakilarak ce-
zalandirilmamasi gerektigini one siiriiyorlardi.’?® Proje karsitlar yalnizca
sagci Katolikler ile sinirli degildi ve Katolik okullarin iyi egitim verdigine ina-
nanlar1 da kapstyordu.!?6 Bu gruplar Savary’nin projesine karsi olan tepkile-
rini sokak gosterileri ile ortaya koydular. Fransiz Katolik Kilisesi de bu gos-
terilere acik destek verdi. Mart 1984°te Versailles’de diizenlenen gosteriye ya-
rim milyon kisi katilirken, Paris’te ayni yilin Haziran ayinda bir buguk mil-
yon protestocu toplanmigti. Araliksiz devam eden kitlesel muhalefet kargisin-

fr/histoire/loidebre/sommaire.asp, 2 Mayis 2006’da ulagilmistir.
120 Bosworth, 1962, s. 282.
121 Conseil d’Etat, 2004, s. 334.
122 Burdy ve Marcou, 1995, s. 10.
123 Beattie, 2000, s. 197.
124 Pietri, 1998, s. 78.
125 Peiser, 1995, s. 198, 206.
126 Brechon, 1993, s. 68; Francis, 1992, s. 799.
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da Bagbakan Pierre Mauroy istifa etmis ve Cumhurbagkani Frangois Mitter-
rand (1916-1996) projenin iptal edildigini duyurmustur.*?”

1993 yilinda ise sagct UDF’den olan Milli Egitim Bakani Bayrou zit bir
politika ile 6zel okullarin aldigi kamu yardimlarini daha da genigletmek iste-
mistir. Bayrou’nun projesi bu defa solcular tarafindan orgiitlenen sokak gos-
terilerini tetikledi. 1994 yilinin Ocak ayinda sayilari bir milyonu bulan pro-
testocu kitle Paris sokaklarini doldurdu.??® Yine Ocak ayinda Anayasa Mah-
kemesi Bayrou’nun 6nerdigi kanun degisikliginin anayasaya aykiri olduguna
karar verdi.'?® Neticedede hiikiimet kanun degisikliginden vazgecmek zorun-
da kald:.130

Savary ve Bayrou’nun projelerinin basarisizliga ugramasinin ardindan
Katolik okullarina devlet yardimi konusu bir daha siyasi tartigmalara yol ac-
mamugtir. Fransa’da yasayan Musliiman niifusun kamusal alanda daha gori-
nur hale gelmesi 1990’1arda laiklik merkezli tartigmalari ve solcular ile sagei-
lar arasindaki iliskileri temelinden etkilemistir.'3* 1990’larin sonlarinda ve
2000’li yillarin baglarinda sol ve sag gruplar, Dordiincti Boliim’de detayli an-
latildig: gibi, basortiisti tartigmalari etrafinda yeni pozisyonlar almiglardir.

SONUC
Fransa’da dislayici laiklik, ruhban karsiti laikler ile muhafazakar Katolikler
arasinda uzun siiren sert mucadelelerin sonunda egemen ideoloji konumuna
gelmistir. Fransa, 1789 Ihtilali’nden Dérdiincii Cumhuriyet’e kadar gegen sii-
re icinde laik cumhuriyetler ve Katolik monarsiler arasinda gelgitler yasamig-
tir. Bu stiregte Katolik Kilisesi ile monarsi arasinda isbirligine dayali devr-i
sabik’in yeniden tesis edilmesi muhafazakarlar icin amag, laik cumhuriyetgi-
ler icinse bir tehdit kaynagi olmustur. Ikinci Diinya Savas’’nin ardindan mu-
hafazakarlar, monarsiyi yeniden tesis etme ve Katolikligi tekrar resmi din
yapma diigtincesini terk etmiglerdir, fakat diglayici laiklige muhalefet etmeye
devam etmislerdir.

Fransa’daki laikler ile muhafazakar Katolikler arasindaki ¢atisma her
seyden 6nce ideolojik bir miicadeleydi. Devletin, Ugiincii Cumhuriyet’in er-

127 Dereymez, 1995, s. 235; Coq, 2004, s. 101-2; Baubérot, 2004a, s. 113.

128 Brechon, 1995, s. 68.

129 Mahkeme kararinda, yirirlikteki 1958 Anayasas’nin da atif yaptigi 1946 Anayasasi’nin Giris
Kismr’'ndan alinti yapmusti: “Her diizeyde tcretsiz, kamusal ve laik egitimin saglanmasi devletin
bir gorevidir.” Fransiz Anayasa Mahkemesi, 13 Ocak 1994; karar sayis1 93-329 DC.

130 Laot, 1998, s. 134; Safran, 2003b, s. 71.

131 Mathy 2000, s. 109-10.
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ken doneminde Kilise’nin mallarina el koyarak elde ettigi ekonomik kaza-
nimlar oldukga sinirl kalmigtir.?32 Seymour Lipsen ve Stein Rokkan’in da be-
lirttigi gibi, Fransa ve diger pek cok Avrupa iilkesinde kilise-devlet ¢atismasi
ekonomik ¢ikarlardan ¢ok ideolojik anlagsmazliklara dayanmaktaydi: “Kilise
mallarinin konumunun ve dini etkinliklerin finansmaninin siddetli catismala-
rin konusu oldugu dogrudur. Ancak bu ¢atigmalarin temelindeki mesele ah-
laka dair konular, 6zellikle de toplumsal degerlerin kontroliiydii.” Bu neden-
le “kilise ve devlet arasindaki tartismalar esas olarak egitimin kontroliine
odaklanmigt1,”133

Fransa’da dislayici laikligin ortaya ¢ikigi ve hikim olusunun temel
ozellikleri, Amerikan tecriitbesinden farklidir. Onceki boliimlerde izah edildi-
gi gibi ABD’de pasif laiklik dini ve laik gruplar arasindaki geligsen bir “orti-
sen uzlagsma”nin Urtintydi. Bu tarihi ayrim iki tlkedeki zit yonli ideolojik
gelisimi ve kamu politikasindaki karsit yonelimleri agiklamaktadir. Fransa ve
Turkiye’nin benzer tarihi tecriibeleri ise bu iki devletin birbirine benzer sekil-
de diglayici laik ideolojilere ve politikalara sahip olmalarini netice vermistir.
Yine de Fransiz Devleti’nin dine yonelik politikalari, Tuirkiye’ye gore daha az
diglayicidir. Bu farkliligin temel nedeni iki tlkede diglayici laiklik ve demok-
rasi arasindaki iligkidir. Fransa’da diglayici laiklik cok partili demokratik re-
jim ve kitlesel destek ile kurumlagmistir. Turkiye’de ise diglayici laiklik tek
parti yonetimi altinda egemen olmus ve son yillara kadar ordu ile yarginin de-
mokrasi tizerinde kurduklar1 vesayet rejimiyle korunmustur. Gelecek iki bo-
lum Tirkiye’de diglayici laikligin bu 6zelliklerini inceleyecektir.

132 Baubérot’ya gore devlet miisadere edilen mallardan yalnizca 200 milyon Frank kazanmugtir. Bau-
bérot, 2004a, s. 81.
133 Lipset ve Rokan, 1967, s. 15 (vurgular orjinalindeki gibidir). Ayrica bkz. Gould, 1999.
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. Dislayic Laiklik ve
Islami Talepler (1997-2010)

8 Subat 1997°de Milli Guvenlik Kurulu’nun (MGK), Cumhurbagkani St-
leyman Demirel, Basbakan Necmettin Erbakan, ti¢ bakan ve alti genera-
lin katilimiyla gergeklesen aylik toplantisi bir darbe siirecinin baglangici oldu.
Toplanti oncesinde Deniz Kuvvetleri Komutani irticanin, teror orgutii
PKK’dan (Kiirdistan Isci Partisi) bile daha tehlikeli oldugunu séylemisti.* 28
Subat toplantisinda generaller bir dizi karar1 hukiimet tiyelerine imzalattirdi-
lar. Kararlarin onemlileri dort konuda ozetlenebilir: 1) Hitkimet ve savcilar,
tekke ve zaviyelerin kapatilmasi ile sarik ve ciibbenin yasaklanmasi gibi Dev-
rim Kanunlar’’ni uygulamakla gorevlidirler. Ceza Kanunu’nun 163. madde-
sinin kalkmasiyla olugan boslugu, irticaya kargi dolduracak yeni kanuni di-
zenlemeler gereklidir. 2) Egitimde Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun ruhuna do-
niilmelidir. Bunun igin 8 yillik zorunlu egitim uygulanmali, Imam Hatip okul-
lar1 gergekten meslek lisesi haline getirilmeli ve dincilerin kontroliindeki
Kur’an kurslari kapatilmalidir. 3) Devlet dairelerindeki dinci karolagsma ile ir-
ticai faaliyetlere karistiklar igin Tiirk Silahli Kuvvetleri’nden ilisigi kesilen su-
bay ve astsubaylarin belediyelerde istihdam edilmelerinin oniine gecilmelidir.
4) Tarikatlarin ekonomik gii¢ haline gelmeleri ve laiklik aleyhtari medya faa-
liyetleri engellenmelidir.?
MGK sonrasinda generaller Erbakan’in Refah Partisi (RP) ile Tansu
Ciller’in Dogru Yol Partisi’nin (DYP) koalisyonu ile kurulan hitkiimetle irti-

1 “Irtica PKK’dan Tehlikeli”, Milliyet, 25 Subat 1997.
2 “Asker Ne Istiyor?” Milliyet, 27 Nisan 1997.
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ca sOylemi tizerinden miicadeleyi medya ve yargi mensuplarina yonelik bri-
fingler diizenleyerek siirdiirdiler. Birkag ay sonra hiikiimetin istifa etmesine
ragmen, askerin siyaset tistiindeki direk etkisi devam etti ve bu durum “28
Subat stireci” olarak adlandirildi. Bu siirecte orduya destek veren etkili sivil
aktorler arasinda Cumhurbagkani Demirel, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP),
Demokratik Sol Parti (DSP), yiiksek yargi mensuplari, biiyitk medya grupla-
r1 ile isci ve igveren dernekleri yer almiglardi. 28 Subat stirecinde ¢ok sayida
subay ve sivil biirokrat miirteci olduklar1 iddiasiyla gorevlerinden uzaklas-
tirilmis,® muhafazakar Miisliimanlarin sirketleri “yesil sermaye” olarak yaf-
talanarak resmi ayrimciliga ugramis, egitim kurumlarinda basortii yasagi en
kat1 sekliyle uygulanmus, bircok Kur’an kursu ile Imam Hatip liselerinin or-
ta kisimlarinin tiimii kapatilmig ve bu liselerin mezunlari tiniversiteye girigle-
ri sinav sistemindeki katsayr degisikligi ile neredeyse imkansiz hale getiril-
mistir.*

Siyasi acidan da siire¢ degisik sonuclar ortaya koymustur. Anayasa
Mahkemesi RP’yi kapatarak Erbakan’a beg yil siyaset yasagi getirmistir.
Erbakan’in yerine ge¢cme potansiyeli olan Istanbul’'un RP’li belediye baskani
Tayyip Erdogan okudugu bir siir nedeniyle on ay hapse mahkum edilmis ve
boylece 6miir boyu siyasetten men edilmistir.®> Komutanlar izlemis olduklari
politikalarin siirekliligi konusunda o kadar kendilerinden emin hale gelmis-
lerdi ki, 1999 yilinda donemin Genelkurmay Baskani Huseyin Kivrikoglu 28
Subat siirecinin “bin y1l” devam edecegini sdyleyebilmistir.®

Iddialarin aksine 28 Subat siireci yedi yildan az siirebildi. 2001 yilinda
Erdogan ve arkadaglari Adalet ve Kalkinma Partisi’ni (AK Parti) kurdular.” 3
Kasim 2002’deki genel secimlerde AK Parti % 34 oy oraniyla Meclis’teki 550
sandalyenin 364’tinii alarak tek bagina iktidar oldu. 28 Subat siirecinde iilke-
yi yoneten partiler ise cok dusiik oy oranlari (DSP % 1, Anavatan Partisi
(ANAP) % 5 ve Milliyetci Hareket Partisi (MHP) % 8) ile Meclis diginda kal-

3 Arslan, 2005a, 5. 45-51; Pala, 2010; ASDER, 2004.

4  MGK’nin Mart 2001 toplantisina sunulan rapora gore kapatilan Kur’an kurslarinin sayisi 370, ir-
ticai faaliyet suglamasiyla kovusturma geciren dini kurumlarda calisan sayisi ise 12.071 idi. “Kriz
Asilacak” Milliyet, 31 Mart 2001. Ayrica bkz. Cetinkaya, 20035.

5 Kogacioglu, 2004, s. 448-52. Erdogan savunmasinda “Minareler stingti, kubbeler migfer; Cami-
ler kiglamiz, miiminler asker” dizelerini Giineydogu Anadolu sehri olan Siirt’te, Tiirk-Kiirt-Arap
kardesligine dikkat cekmek icin okudugunu vurgulamustir. Erdogan hapiste dort ay gegirmistir.
Heper ve Toktas, 2003, s. 169-73.

6  “ilk Kez Konustu”, Sabah, 4 Eyliil 1999.

7  AKP yerine, partinin resmi kisaltmasi olan “AK Parti” ifadesini kullantyorum. Benzer sekilde Ana-
vatan Partisi i¢in de, resmi kisiltmasi olan ANAP’1 kullaniyorum.



altina béliim: dislayiar laiklik ve islami talepler (1997-2010) 167

dilar. Yeni Meclis, Erdogan’in vekil segilebilmesi icin anayasay1 degistirdi.
Milletvekili secilen Erdogan basbakan oldu.® Yeni Meclis, anamuhalefet
CHP’nin de destegi ile Avrupa Birligi (AB)’ye uyum siireci kapsaminda bir re-
form paketi gecirerek MGK’nin siyaset tizerinde vesayetini kirmistir. Reform
paketi ile MGK’nin hitkiimete sadece tavsiyede bulunabilecegi tekrar vurgu-
lanmug, sekreterligine bir sivilin atanmasi saglanmig ve sekreterin biirokrasi
uzerindeki niifuzu sona erdirilmistir. Agustos 2003’te gerceklesen bu duzen-
leme ile 28 Subat siireci fiilen sona ermistir. Yine de askerin politikaya miida-
halesi giiniimiize kadar, 2007’den sonra azalan bir oranda olsa da, devam et-
migtir. 28 Subat siirecinin getirdigi, bagortii yasaginin kat1 gekilde uygulan-
mas1, Imam Hatiplerin iiniversiteye giris smnavinda ayrimciliga ugramasi ve
Kur’an kurslarinin 15 yagindan kiigiiklere (yaz kurslarinin da 12 yagindan
kiiciiklere) yasaklanmasi gibi uygulamalar, Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK)
2010 yilinda bagortiisii ve Imam Hatipler’in katsayilari konusunda iyilestir-
meler yapmaya ¢aligmigsa da, gintimiize kadar buiyiik ol¢tide devam etmistir.

Dine yonelik bu kisitlayici politikalar egemen diglayict laik ideolojinin
ve bu ideolojiyi savunarak demokrasi tizerinde vesayet kuran ordu ve yarg ile
onlar1 destekleyen sayica az ama etkili sivillerin bir tiriniidiir. Genellikle
Turkiye’de diglayic laikligi savunanlar Kemalistler, ona karsi koyanlar ise
muhafazakarlar ile liberaller olarak adlandirilmaktadirlar. Kemalistler muha-
fazakarlari laikligi benimsememekle ve gizli bir islimc1 ajandaya sahip olmak-
la itham etmektedirler. Muhafazakarlar ise Kemalistlerin laik degil, din kargi-
t1 olduklarini 6ne siirmektedirler.” Kemalistler ile muhafazakarlar arasindaki
miicadeleyi basit bir bicimde din kargitligi ve Islimcilik arasinda gérmek dog-
ru olmaz. Aksine, her iki grup da laikligi savunmaktadir. Kemalistler genelde
dini, 6zelde ise Islami, kamusal alanda etkisizlestirerek bir vicdan isine indir-
me anlaminda diglayicr laikligin devamini savunurken, muhafazakarlar dinin
kamusal roliine imkan taniyan pasif laikligi tercih etmektedirler.

Bu bolum ilk olarak devletin okullar ve din konusundaki politikalari-
ni, ABD ve Fransa’ya dair bolimlerde de incelenmig olan, alti baslik altinda
ele alacaktir. Sonrasinda diglayici ve pasif laikler arasindaki miicadeleler, en
¢ok tartigma yaratan ii¢ konuya odaklanarak analiz edilecektir: Bagortiisii,
Imam Hatip okullar1 ve Kur’an Kurslari.

8 Erdogan bir Imam Hatip Lisesi mezunu olup, esi de bagortiisii takmaktadir. 28 Subat siirecinde
Imam Hatip Lisesi mezunu olan oglu ile basortiilii kizlari iiniversitede okuyabilmek icin ABD’ye
gitmislerdir.

9  Yazarim Tiirk siyasetci ve akademisyenleriyle Ankara ve Istanbul’da yapmis oldugu soylesiler, Ey-
lil 2004.
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TURK DEVLETININ OKULLARDA
DINE YONELIK POLITIKALARI

Ogrencilerin Dini Simgeleri

28 Subat stireciyle en kati uygulamasina gegilen basortiisti yasagi hem tniver-
siteleri, hem de okullari, kamusal-6zel ayrimi yapmadan kapsamugtir. Yasak
tiim ogretim personeline ve 6grencilere uygulanmig, basortiilu velilerin kam-
piislerdeki mezuniyet torenlerine girmelerine, basortiilii vatandaglarin TO-
MER Dil Kursu gibi tiniversite kampusi disinda bile olsa 6grenim kurumla-
rina kaydedilmelerine izin verilmemistir.’® Bu konu daha sonraki kisimlarda
detayli ele alinacaktir.

Ozel Dini Egitim, Devlet Okullarinda Din Dersi ve

Devletin Dini Okullara Mali Destegi

Medreselerin 1924°te kapanmasinin ardindan Tiirkiye’de 6zel Islimi egitim
yasaklanmigtir. Diger dinlerin 6gretiminde de sorunlar yaganmaktadir. Rum
Ortodoks Kilisesi’nin tek okulu 1972’de kapanmis ve bir daha acilmamigtir.
Bu olay Turk-Yunan gerilimiyle iligkilendirilmigse de, bunun Turkiye’de din
egitimi ozgtrlugtine dair anlayis ve mevzuatla da iligkisi vardir.

Ozel Islami egitim yasak oldugu, fakat toplumun Islami egitime doniik
giiclii talepleri devam ettigi ve 1933-1949 donemindeki gibi din egitiminin ta-
mamen ortadan kalkmasi demokratik bir rejimde imkansiz oldugu icin, Tiirk
Devleti okullara zorunlu din dersleri koymus ve kendi kontroliinde Kur’an
kurslari, Iimam Hatip liseleri ve ilahiyat fakiilteleri agmistir.

Yine ozel din egitimi yasak oldugundan, 6zel okul agmak isteyen din-
darlar, Milli Egitim Bakanhgr’nin laik mufredatini izleyen 6zel okullar agmis-
lardir. Bu okullar, kurucular: ve igletenleri muhafazakar oldugundan, diglayi-
c laikler tarafindan elestirilmektedirler. Bu okullara veya diger 6zel okullara
yonelik devletin mali destegi bulunmamaktadir. 2003 senesinde AK Parti yok-
sul ailelerden gelen on bin ¢ocugun okul ticretlerinin devlet tarafindan karsila-
narak ozel okullarda okutulabilmesi i¢in bir proje gelistirmis ve 6grencilerin
tespiti igin imtihan ilan etmigtir. Ancak Danigtay hem projeyi hem de imtihani
iptal etmistir. Mahkeme engelini asmak i¢in Meclis’in proje adina ¢ikardig
kanunu da Cumhurbagkani Sezer veto etmistir. Danistay ve Sezer’in projeye

10 Eski Cumhurbagkani Necdet Sezer, AK Parti iktidara geldikten sonra basortiiliileri, basbakan esi
bile olsalar, Cumhurbagkanlg: Koskii'ne sokmamistir. Bundan dolayr Emine Erdogan’in Ocak
2004’te, Beyaz Saray’da, Bagkan Bush ve esi ile goriismesi Turkiye’de tartisma konusu olmustur.


https://verilmemi�tir.10
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kars1 cikiglarinda 6zel okullarin bazilarinin muhafazakarlarla, 6zellikle de Gii-
len Hareketi (Hizmet) ile, iliskili olmalar1 énemli rol oynamustir.!* Mali sorun-
lar nedeniyle Tuirkiye’de 6zel okullar sinirli sayida kalmustir; 2006 yili itibariy-
le tiim 6grencilerin yalmizca yiizde 1,9’u 6zel okullara gitmektedir.?

Toplu Dua ve And
Tiirkiye’deki okullarda toplu dua ve benzeri uygulamalar yasaktir. Ogrenci-
lerin bireysel ibadetlerine dahi sinirlama getirilme ¢abalari zaman zaman or-
taya cikmaktadir. Mayis 2007°de baglayan bir tartisma bu ¢abalar: tipik bir
bigimde yansitmistir. Istanbul’daki bir devlet okulunda bir grup kiz 6grenci
ders saatleri disinda bir odada namaz kilarken gizlice kameraya alinmiglardir.
Dislayici laik medya (dokuz gazete ve bes televizyon kanali dahil olmak tize-
re) hadiseyi okullarda olmamasi gereken bir vakia olarak yansitmiglardir.
Cumbhuriyet savcist okul yoneticileri ve bazi 6gretmenler hakkinda sorustur-
ma baslatmigtir. Bu duruma tepki gosteren muhafazakar medya ise olay: din
ozgurlugi kapsaminda degerlendirirken, Milli Egitim Bakanligi’nin 13 Aralik
1977 tarihli genelgesi ile isteyen ogrencilerin okul binasinda namaz kilmasi-
nin serbest kilindigini yazmugtir. 3

Turkiye’deki ilkogretim okullarinda okuyan tim 6grenciler, her sabah
asagidaki andi tekrarlamaktadirlar.

Tiirkiim, dogruyum, caligkanim. Ilkem; kiigiiklerimi korumak, biiyiikleri-
mi saymak, yurdumu, milletimi 6ziimden ¢ok sevmektir. Ulkiim; yiiksel-
mek, ileri gitmektir. Ey biiylik Atatiirk! Actigin yolda, gosterdigin hedefe
durmadan yiiriiyecegime ant igerim. Varhigim, Tirk varligina armagan ol-
sun. “Ne mutlu Tirkiim diyene!”

Bu and ile laik milliyet¢ilige uygun ogrenciler yetistirme amaclandigt
anlasilmaktadir.'#

Dine Yonelik Politikalarda Genel Egilim
Turk devletinin din politikasi ¢ogu kez tutarsiz ve hatta tezatlarla dolu bir se-

11 Sabab gazetesi yardimi alacak 415 okulun 89’unun Giilen Hareketi ve benzeri gruplarla iligkili ol-
dugunu ve masraflar1 karsilanacak 10.000 6grenciden 2.218’inin bu okullara gidecegini 6ne siir-
miistiir. “En Ozel Okullar”, Sabah, 26 Temmuz 2003.

12 Milli Egitim Bakanhgrnin verilerini aktaran kaynak: “Ozel Okuldaki 50 Bin Ogrenciye Devlet
Destegi”, Zaman, 28 Nisan 2006.

13 “Okulda Ibadet 1977°den beri Serbest”, Zaman, 1 Haziran 2007.

14 Turkiye’deki milliyetgi ve devletci resmi egitim felsefesi igin bkz. Cayir 2007.


https://anla��lmaktad�r.14
https://yazm��t�r.13
https://gitmektedir.12
https://oynam��t�r.11
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yir izlemistir.!® Bir tarafta Islam karsisinda baskici bir politika izleyen devlet,
diger yanda okullarda mecburi din dersi vermekte ve dini okullar agmaktadir.
Dahasi camilerdeki imamlar Diyanet Isleri Baskanligi’na bagh memurlar ola-
rak devletten maas almaktadirlar (camilerin yapim ve onarim masraflari ise
cemaatten toplanan yardimlarla karsilanmaktadir). Bu boliimde cevap arana-
cak sorularin basinda su gelmektedir: Neden Tiirk Devleti dine yonelik celig-
kili politikalar takip etmektedir?

Boliim bu soruyu cevaplarken ti¢ noktayr vurgulayacaktir. Birincisi,
dislayict laklik bir ideoloji olarak dini bir vicdan isi kilmayr amaglayan bir
ttopyadir. Ama pratikte politikalari uygulayanlar ister istemez kafalardaki
bu iitopyadan sapmakta ve toplumun taleplerinin ve giinlitk hayatin gergek-
lerinin zorlamasiyla zaman zaman ideolojiden taviz vermek zorunda kalmak-
tadilar. Onceki boliimlerde aciklandig1 gibi dislayici laikligin hakim oldugu
bir bagka 6rnek olan Fransa’da da bu tarz politika tezatlari bulunmaktadir.
Fransa’da, diglayici laik ideolojinin hakimiyetine ragmen, cogunluk dini olan
Katoliklige taninan ayricaliklar o kadar ¢oktur ki bazi yazarlar Fransa’daki
rejimi “Catho-laique (Kato-laik)” olarak tanimlamaktadirlar.'®

Ikincisi, Fransa’da dislayici laikligin din-devlet ayrimina vurgu yapan
modeli 1905 Kanunu ile benimsemisken (bkz. Beginci Bolim), Turkiye’de di-
ni devlet kontroliine alan modeli uygulanmistir. Bu agidan imam Hatipler?”
ve Diyanet gibi kurumlar, devletin Islamiyet iizerinde giiclii bir kontrol kura-
bilmesine yardim etmiglerdir.!® Diyanet Isleri Bagkanlig1 vaazlari ve hutbeleri
devlet memuru olan imamlara bile birakmamakta, mumkiin oldugunca il ve
ilge tegkilatlari ve merkezden gonderilen hutbe kitaplari ile kontrol etmekte-
dir.'® Bu kurumlar araciligiyla kamusal alanda goriiniir bir etkinligi olmayan,
kisinin bireysel vicdani, evi ve cami duvarlari ile sinirli bir Islim yorumunun
yayilmast amaglanmistir.2? Islamiyet’i denetim altinda tutma araci olmas iti-
bariyle diglayici laikler icin Diyanet vazgegilmez bir kurumdur. Bu nedenle Si-
yasi Partiler Kanunu parti programina Diyanet’in lagvedilmesine dair bir ifa-
de konmasini yasaklamaktadir ve bu tarz bir teklif parti kapatma sebebidir.??
Dahasi, dini devlet kontroli altina alma amaci dogrultusunda, cumhuriyetin

15  Selguk, 1999, s. 48.

16 Boyer, 2005b, s. 46; Laborde, 2008, s. 66-79.

17 Pak, 2004, 5. 338.

18 Kara, 2003, s. 92-106; Canatan, 1997, s. 33-4; Keyder, 2004, s. 69.
19 Cakir ve Bozan, 2005, s. 34.

20 Bozarslan, 2004; Ulusoy, 1999.

21 Bkz. 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 89. Maddesi.
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kurulus doneminde devlet Islami vakiflara el koymustur. Bunun karsiliginda
da en azindan imamlarin maaglarinin 6denmesini tizerine almgtir.

Ote yandan, dislayici laik ideoloji ile Islami kurumlar arasindaki geri-
limden dolay: da, belirli periyotlarda diglayici laikler devlet kontroliindeki
Kur’an kurslari, imam Hatipler ve hatta Diyanet iizerine gitmekte ve etkileri-
ni sinirlandirmaktadirlar. Ornegin, 2003 yilinda AK Parti 75.941 camiden
22.344’uniin Diyanet’e bagli imami olmamasi nedeniyle yeni kadro agmak
i¢in girisimde bulunmustur. Diglayici laikler giiclii bir medya kampanyasi ve
Sezer’in devreye girmesiyle bu girisimi engellemislerdir.??

Kisacasi dindar kitlelerin ibadet ve din egitimine yonelik talepleri ve
dislayici laikligin (Turkiye’de hakim olan anlayisinin) dini devlet kontroltn-
de tutma ¢abasi gibi zit faktorlerin bir araya gelmesiyle Tiirk Devleti’nin dine
yonelik, geneli itibariyle kisitlayici olan, politikalarinda cesitli ¢eligkiler orta-
ya ¢ikmugtir. Bu tezatlarin tiglincti bir sebebi ise politikalarin tektip bir elit ta-
rafindan uretilmeyip, iki ana grup arasindaki miicadeleler sonunda sekilleni-
yor olmasidir. Bu iki grup asagidaki kisimda incelenecektir.

DISLAYICI VE PASIF LAIKLER
Turk siyasetinde 2003-2007 yillar1 arasinda Fransa’da farkli partilerden
cumhurbagkani ve bagbakanin yonetimde olmasini ifade eden “cobabitation
(birlikte yagsama)” modeli yasanmistir. Cumhurbaskani olmadan 6nce Sezer
bir partinin mensubu olmasa da ideolojik olarak Bagbakan Erdogan’a zit ol-
dugu cok acikti. Bu zithk Sezer’in dislayici laikligi, Erdogan’in ise pasif laik-
ligi savunmasindan kaynaklaniyordu. Ikili laikligin gercek anlami iizerine,
AK Partili Meclis Bagkani Biilent Arin¢’in da dahil oldugu, tartigmalar yapi-
yorlardi. Sezer her firsatta laikligi diinyevi islerle dini islerin ayr1 olmasi ola-
rak tanimliyor ve bundan dolay: da “dinin vicdanlardaki 6zel yerinde korun-
mast” gerektigini vurguluyordu.?> Hatta Harp Akademileri’nde yaptig ko-
nusmada laik devletin “bireysel inang ve ibadetler”e bile miidahale edebilece-
gini soylemisti.?* Erdogan ve Aring ise laikligin “din 6zgiirliigiiniin” giivence-
si olduguna dikkat cekiyorlardi.

Dislayicr laikler i¢in Anayasa’nin 24. Maddesi 6nemli bir dayanak
noktasidir:26 “Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel

22 “Imam Ordusunun Gerekgesi Irtica”, Milliyet, 26 Haziran 2003.
23 “Laiklik Ozgiirlik Demek”, Radikal, 6 Subat 2004.

24  “Giiciin Yetmez Ahmet Bey”, Yeni Safak, 14 Nisan 2006.

25 “Laiklik’te Anlasamadilar”, Radikal, 6 Subat 2006.

26 Oktay Eksi, “Erdogan ve Laiklik...”, Hiirriyet, 30 Eylul 2002.
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diizenini kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel
¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun, dini veya din
duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotiiye kul-
lanamaz.” Liberal hukuk profesorit Mustafa Erdogan gibi pasif laikler bu
maddeyi elestirmektedirler. Erdogan’a gore “istismar etme” ifadesi yoruma
¢ok acik bir ifadedir ve “devletin sosyal, ekonomik diizeni” sozu totaliter bir
anlam tasimaktadir.?’

Sezer gibi diglayici laikler, laikligi hem resmi ideoloji ve hem de bir ya-
sam bicimi olarak tanimlamaktadirlar.?2® Onlara gore kisinin bireysel vicda-
ninda kalmasi gereken dini inanglar1 bu diinyaya etki etmemelidir.?® Turgut
Ozal’dan (1927-1993) Tayyip Erdogan’a pasif laikler ise laikligin kisilere ait
bir nitelik degil, devletin bir 6zelligi oldugunu ve dinin bireyin vicdaninin 6te-
sinde etkileri oldugunu savunagelmislerdir.3® Erdogan dislayici laiklere ceva-
ben yapmig oldugu bir aciklamada kendisini “devletin laik niteligini destekle-
mek” anlaminda “laik bir birey” olarak tanimlayabilecegini de beyan etmis-
tir.3?

Laiklik tizerine yapilan tartisgmalar Kemalistler ile muhafazakarlar ara-
sindaki gerilimin ana eksenini olusturmaktadir.3? Niliifer Gole’nin de belirt-
tigi gibi Kemalizm ve Atatiirkgiiliik iki farkl ideoloji halinde gelmislerdir.33
Kemalistler, Alt1 Ok’u (laiklik, milliyetgilik, cumhuriyetgilik, devletgilik,
halkeilik ve inkilapgilik) degismez ve tartigilmaz bir dogma olarak gormekte-
dirler. Atatirkgiiler ise bu ilkeleri; cagdas medeniyet seviyesine ulagma hede-
fi gercevesinde, degisen kosullara gore yeniden yorumlamak ve giincellemek
gerektigine inanmaktadirlar. Tirkiye’de Kemalistler etkili bir azinligi olustu-
rurken, halkin cogunlugunun Atatiirkgiiliik ile bir problemi yoktur.3* CHP ve
DSP gibi siyasi partiler, iist diizey ordu mensuplari ve yiiksek yargi mensup-
larinin biiytk bir bolumu Kemalistler icinde yer almaktadir. Turk Sanayi ve

27 Mustafa Erdogan, “Anayasa’nin 24. Maddesi ve Laiklik”, Zaman, 24 Nisan 2006.

28 Laikligin ayni anda hem devletin rejimi, hem de hayat tarzi olarak kabul edilmesi, devletin bir ha-
yat tarzini totaliter bir sekilde dayatmasina yol agabilir. Bu nedenle Belgika gibi iilkelerde anaya-
sal prensip olan laiklik ile hayat tarzi olan laiklik birbirinden ayrilmistir. Laikler ideolojik ve dini
gruplardan biri olarak goriilmektedir. Ducomte 2001, s. 41. Belgika devleti dini gruplara para yar-
dimi yaparken, laiklere de yapmaktadir. Haarscher, 2004, s. 51-3.

29 “Laiklik Sosyal Baris Igin Sart”, Sabah, 6 Subat 2005.

30 Ustel, 1995, 260; “Cami yerine Hastane Yapin”, Sabah, 14 Haziran 2004.

31 “Erdogan Sorulari Yamtladi”, Sabah, 15 Mayis 2007.

32 Siikrii Hanioglu, “Iki Tiirkiye”, Zaman, 31 Mayis 2004. Tiirkiye’de laiklik konulu Ingilizce bir
belgesel i¢in bkz. Baristiran, 2004.

33 Gole, 2000, s. 15-6. Ayrica bkz. Turam, 2006, s. 144-5.

34 Atatiirk t.y. [1927]; Genel Kurmay Baskanligi 1983; Ozyiirek 2006; Aydin 2004.
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Isadamlar1 Dernegi TUSIAD ile Hiirriyet, Milliyet ve Kanal D gibi etkili med-
ya organlarina sahip olan Dogan Grubu, Kemalistler ile bazi konularda fark-
Ii fikirler ortaya koysalar da, Kemalistlerin Islam’1 bir vicdan isi haline getir-
meyi hedefleyen dislayici laik politikalarina tam destek vermislerdir.

Kemalizm Turkiye’de her zaman i¢in hassas bir konu olmustur, ¢iinki
(5816 sayili) kanun Atatirk’e yonelik elegtirileri yasaklamaktadir. Bu kanu-
nun nasil kullanildigina dair son yillarda iki 6rnek yasanmigtir. Hakan Al-
bayrak 2000 senesinde Milli Gazete’de Atatiirk’tin cenaze namazinin kilin-
madigini 6ne siirmiistiir. Birkac giin sonra ise okuyuculara yanhs bilgi verdi-
gi icin ozur dilemis ve namazin kilindigini yazmistir. Yine de Atatiirk’t Koru-
ma Kanunu gerekce gosterilerek on bes ay hapse mahkum olmus ve bes ay
yatmustir.3> Laik mahkemelerin cenaze namazi kilinmamasi iddiasini hakaret
saymasi agik bir celiskidir. Ikinci 6rnek ise siyaset bilimi profesorii ve Liberal
Dusiince Dernegi’nin baskani Atilla Yayla kirktan az dinleyicisi olan bir pa-
nelde tek parti doneminin iddia edildigi gibi ilerici bir donem olmadigini, hat-
ta bazi agilardan bir gerileme donemi oldugunu, Turkiye’ye gelen Avrupalila-
rin neden her yerde ayni kiginin resim ve heykelleri oldugunu soracaklarini
soylemistir. Bu sozler tizerine Kemalist medyada Yayla’y1 “hain” olarak yan-
sitan bir kampanya baslamis ve ¢ikarildigi mahkeme Yayla’y1 on bes ay hapis
cezasina c¢arptirmig, ama “su¢”un iki yil tekrarlanmamasi sartiyla cezanin in-
faz edilmemesine karar vermistir.3®

Kemalistlerin birokrasideki hakimiyetine kargin, muhafazakarlar ig
diinyasi, medya ve siyasette artan bir glice ulagsmiglardir. Muhafazakar siyasi
partiler (AK Parti), hareketler (Gulen Hareketi), isveren kuruluglari (TUS-
KON ve MUSIAD), gazeteler (Zaman ve Yeni Safak), televizyon kanallar
(STV ve Kanal 7) diglayici laik politikalara kargi ¢ikmakta ve dinin kamusal
gorunurliigiine izin veren pasif laikligi savunmaktadirlar. Doksanl yillarin
sonundan itibaren Islimcilik Tiirkiye’de gorece marjinallesmistir ve yerini
muhafazakarliga terk etmistir. Son donemde yapilan bir ankete gore Tiirkiye
toplumunun yalmzca % 9’u seriata dayali bir Islim devleti istemektedir.3”
Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Islimcihigi Erbakan’in Saadet Partisi (SP) temsil et-
mektedir. Islamcilar, AK Parti’nin, Islimci koklerini unuttugunu ve Tiirkiye’yi
AB ile ABD’nin giidiimiine soktugunu one siirmektedirler.

Muhafazakarlarin pasif laiklik konusundaki en 6nemli miittefikleri

35 Ahmet Kekeg, “Hakan Albayrak Hapse Gidiyor...”, Yeni Safak, 21 Nisan 2004.
36 Atilla Yayla, “Freedom of Expression in Turkey”, International Herald Tribune, 6 Aralik 2006.
37 Carkoglu ve Toprak, 2006, s. 75.
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Mustafa Erdogan, Sahin Alpay, Giilay Goktiirk, Thsan Dagi ve Ahmet Altan
gibi liberal yazarlardir.3® Liberaller bir yandan AK Parti ile diglayici laiklige
karsi ittifak ederken, ote yandan onu yeterince reformcu olmadig icin elestir-
mektedirler. Liberallerin AK Parti’yi tenkit ettikleri konular arasinda okullar-
da zorunlu din dersleri ve Diyanet’in durumu 6n siralarda yer almaktadir.

Turkiye’deki muhafazakarlar ile liberaller arasindaki anlagmazlik
ABD’de pasif laikligin iki farkli yorumunu savunan uzlasmacilar ile ayrigma-
cilar arasindaki farkliliga benzemektedir. Tiirkiye’deki muhafazakarlar (me-
sela AK Parti) din ile devlet arasinda yakin iligkiler olmasini istemeleri baki-
mindan uzlagtirmacilara (mesela Cumhuriyetci Parti) benzemektedir. Tiir-
kiye’deki liberaller ise din ve devletin net bir bigimde ayrilmasi gerektigine
inandiklarindan Amerika’da din ile devlet arasinda bir ayrigma duvari kur-
mak isteyen ayrigsmacilara benzemektedirler.

Bazi yazarlara gore Tiirkiye’deki tartigmalarin temelinde “laikgilik” ile
“laiklik” arasindaki fark yatmaktadir.3® Bu siniflandirma dislayici laik olarak
adlandirdigim ideolojinin mesruiyetini reddediyor goriinmektedir. Daha ta-
rafsiz bir siiflandirma ise birinci tipi laiklik, ikincisini ise sekiilerizm olarak
tanimlar.*® Bu kavramlastirma diglayici ve pasif laiklik arasindaki farklari
agir1 vugulamaktadir; halbuki bunlar laikligin iki farkli yorumudur. Pasif la-
iklige “Anglo-sakson laikligi” isminin verilmesi de uygun olmaz; zira Ingilte-
re’de Anglikanizm resmi dindir. Gelecek kisimlar dislayici ve pasif laikleri de-
tayli olarak inceleyecektir.

Dislayici Laiklerin Fikri Temelleri

Son yirmi yildir, diglayici laikligin Turkiye’de temel referans noktasi Anayasa
Mahkemesi’dir.#* Mahkeme’ye gore laiklik devlet ile dinin ayriliginin 6tesin-
de dinya isleri ile dinin ayriligini gerektirmektedir. Mahkeme’nin Niyazi
Berkes’e atfen yaptigi tanima gore laiklik, “din isleri ile diinya islerini ayiran
bir rejimdir. Bu ifade ile anlatilmak istenen, sadece devlet i¢inde din ve dun-
ya isleriyle, ilgili otoritelerin birbirinden ayrilmasi degil, ayni zamanda sosyal
hayatin egitim, aile, ekonomi, hukuk, gorgii kurallari, kiyafet vb. gibi cephe-
lerinin din kurallarindan ayrilarak, zamana ve yasamin zorunluluklarina, ge-

38 Erdogan, 1997; Erdogan, 1997; Alpay, 2003; Giilay Goktiirk, “Zorunlu Din Dersi”, Bugiin, 7
Temmuz 2006.

39 Selcuk, 1999; Vergin, 2003.

40 Davison, 2003.

41  Bkz. Arslan, 2005b.
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reklerine gore saptanmasidir.”#? Mahkeme laikligi siyasal bir rejimin 6tesin-
de, bireysel hak ve ozgirliiklerden daha oncelikli korunmasi gereken bir
prensip, toplumu ¢agdaslastirmay1 amaclayan toplum mithendisligi projesi-
nin temel tag1 ve kisacas1 “Tiirkiye’nin yasam felsefesi” olarak gormektedir.*3
Bu bakis agisiyla Mahkeme diglayici laikligin bile sinirlarini zorlamaktadir.
Mahkeme dinlere karsi devletin tarafsizligi ve hukuk sisteminin dini kontrol
altinda olmamasi anlamina gelen laikligi, toplumsal hayatta dinin éneminin
azalmasini kasteden sekiilerlesme ile karistirmaktadir,**

Bu kavram karigikliginin temelinde ise Mahkeme tyelerinin iki felsefi
yaklagimdan etkilenmis olmasi yatmaktadir. Bunlardan ilki, dini dogmalara
dayanan geleneksel toplumdan akil ve bilime dayanan modern topluma dog-
ru bir evrimi varsayan modernist goriistiir.4* Bu goriisiin etkisiyle Mahkeme,
laikligi “toplumlarin duistinsel ve orgiitsel evrimlerinin son asamasi” olarak
tanimlamaktadir.#6 Tkinci felsefi temel ise Islam ve Hiristiyanlig tabiatlari iti-
bariyle farkli olan ve degisik siyasi sistemlere yol acan dinler olarak goren
medeniyetci yaklasimdir. Mahkeme’ye gore Tiirkiye’de laiklik, Islim ile Hi-
ristiyanlik arasindaki farklardan dolayi, din ozgiirligiiniin kisitlanmasinda,
Bat iilkelerindeki laikliklere gore daha kati olmalidir. Islam 6zii itibariyle ya-
sami kapsayan bir din olmasina kargin, Hiristiyanlik din-devlet ayrimina yer
vermektedir. Bu nedenle Bati iilkelerinde kati bir laiklik gerekmez iken
Tiirkiye’de Islamiyet’i ferdin vicdani ile sinirlayarak, onun toplumsal roliinii
kisitlayacak bir laiklik gereklidir.#”

Disglayici laikler icin bir diger ana kaynak, Anayasa Mahkemesi karar-
larinda da atif yapilan, Niyazi Berkes’in eserleridir. The Development of Se-
cularism in Turkey adiyla basildiktan sonra Turkgeye Tiirkiye’de Cagdaslas-
ma adiyla gevrilen eserinde Berkes de modernist ve medeniyetgi bakiglari yan-
sitmaktadir. Modern ile geleneksel arasindaki zithiga vurgu yapan Berkes,
“geleneksel yapi ve aligkanliklar kirllmadan modernizmin ekonomik ve tek-
nik aygitlari ile saglanan ilerleme ve degisiminin ¢ok sinirl olacaginmi” savun-
maktadir.*® Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti’ne Osmanlr’dan miras kalan Islam

42 Anayasa Mahkemesi, 16 Ocak 1998, say1 1998/1. Bu kararin bir elestirisi icin bkz. Erdogan 1999.

43 Anayasa Mahkemesi, 16 Ocak 1998, say1 1998/1.

44 Sekiilerlesme kavrami ve siireci i¢in bkz. Casanova, 1994, s. 19-39; Taylor, 2007, s. 2-3.

45 Eski bir Anayasa Mahkemesi tiyesinin dogmatik dini egitim ile bilimsel laik egitim arasindaki zit-
liga dair gorusleri i¢in bkz. Aliefendioglu 2001, s. 82-3.

46 Anayasa Mahkemesi, 7 Mart 1989, say1 1989/12.

47 Anayasa Mahkemesi, 7 Mart 1989, say1 1989/12.

48 Berkes, 1998 [1964], s. 507.
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hukukunun Ortacag medeniyetine, Fransiz etkisinde gelisen Batili hukukun
ise modern medeniyete ait oldugunu yazar ve bu ikisini birbiriyle bagdasmaz
goriir.* Berkes’in kitabi, modernist ve medeniyetci bir bakis acisiyla yazilmis
bir bagka etkili kitap olan Bernard Lewis’in The Emergence of the Modern
Turkey (Modern Tiirkiye’nin Dogusu) isimli kitabiyla ciddi benzerlikler tasi-
maktadir. Lewis, Kemalist reformlar sayesinde Tiirkiye’nin Islim medeniye-
tini birakip Bati medeniyeti’nin bir parcasi oldugunu 6ne siirmektedir.>®

Berkes’e gore, Islam’in siyasal 6zii nedeniyle, Miisliiman bir toplumda
gercek bir din-devlet ayrimi miimkun degildir; bu nedenle Turkiye’de laiklik
devletin dini kontrol etmesine dayali olmak zorundadir. Bu nedenle “Kema-
list laiklik, din Gzerinde siyasi, hukuki ve egitime dair sinirlamalar getirmis-
tir” ve Kemalist laikligi “din-devlet ayrimi olarak anlamaya ¢aligmak yanlis
ve alakasiz olacaktir.” Berkes’e gore Kemalist laiklik kendi icinde tutarl
“bir 6gretiden yoksundur” ve onun kisa tarifi “Islimciligin reddinden bagka
bir sey degildir.”>2 Berkes, gelecekte Kemalizmin Islam iizerindeki kontrolii-
ne karsi ¢ikan muhafazakar Miisliimanlarin, Islamciliktan degil, din 6zgiirlii-
giinden yola c¢ikarak, Tirkiye’de gercek bir din-devlet ayriligini talep edebile-
ceklerini 6ngérmekte®? ve bu tiir bir din-devlet ayriliginin Islim’in toplumsal
roliinii giiclendirebileceginden endise duymaktadir.5* Islami gruplarin laikli-
ge muhalefetten pasif laikligi savunmaya gegis biciminde 6zetlenebilecek do-
nusimuni isabetle tahmin etmistir.

Dislayicr laik elitler tizerinde etkili olmug bir baska kitap da Cetin
Ozek’in Tiirkiye’de Laiklik isimli eseridir. Ozek de modernist ve medeniyetci
bir bakigla yazmustir. O’na gore Turkiye, Batili toplumlarin modernlesme ve
laiklesme siireclerini model alarak Islimiyet’in toplumsal etkisini en aza in-
dirmelidir, ¢tinkii dinler “kaderciligin” yayginlagsmasina neden olmakta, “ik-
tisadi istismara dayanan toplum diizenini” savunmakta, “ezilenleri, aclar1”
uyusturmaktadir.®® Ozek’in kitabinda Tiirkiye’de dine yonelik laik devlet po-
litikalarinin Batili tilkelere oranla daha “sert ve miidahaleci” oldugu ve boy-
le de olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bunun sebebi ise Tuirkiye’de cogun-

49 Berkes, 1998 [1964], s. 170.

50 Lewis, 1962, s. 234. Lewis’in modernist yaklagimina dair bir elestiri i¢in bkz. Zircher, t.y.

51 Berkes, 1998 [1964], s. 480, 499. Ayrica bkz. Berkes, 1955.

52 Berkes, 1998 [1964], s. 502, 499.

53 Berkes, 1998 [1964], s. 499-500.

54 Berkes, burada ABD’de kilise-devlet ayriliginin toplumun dindarhigini arttirdigint 6ne siiren
Marx’la benzer sekilde diistinmektedir. Marx, 1994, s. 6-7.

55 Ozek, 1962,s. 152, 527.
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lugun dini olan Islamiyet’in, Hiristiyanlik’tan farkli olarak, yalmzca bir din
degil, ayni zamanda siyasi bir ideoloji olmasidir. Dolayisiyla Mislimanlar la-
iklige direneceklerdir. Kitaba gore, Fransa gibi Batili tilkelerde “Hiristiyan
dinciler” bile laiklige boylesi bir direnis gostermemislerdir, ¢tinkit Hiristiyan-
lik dogas1 itibariyle siyasi olmayan bir dindir.>®¢ Evrensel Bati medeniyetinin
bir parcast olabilmek i¢in, Turkiye’de “dinin emredici otoritesi yok
edilmelidir.”>?

Anayasa Mahkemesi’nin yukarda incelenen kararlari ile Berkes ve
Ozek’in kitaplari, laiklik, modernite ve Islaim konusunda benzer goriisleri
yansitmaktadir. Birinci Bolim’de tenkit ettigim modernlesme kurami ve me-
deniyet¢i yaklagimi savunan akademisyenler bile kendi teorilerine dayali ola-
rak Turkiye’de uretilen bu gorisleri sathi ve agirt genellemeci bulacaklardir.
Cogul modernitelerin tartisildig1 giiniimiizde, modern-geleneksel veya Batili-
Miisliiman tarzinda ikilemler tizerinden genelleme yapmak basit ve modasi
gecmis goriilmektedir. Ayrica ne Islim ne de Huristiyanlik tektiptir; kitabin
degisik boliimlerinde aciklandigi gibi her iki din de farkli ortamlarda tabiile-
ri tarafindan farkli yorumlanagelmislerdir. Fransa’daki Katoliklerin, ABD’-
deki evanjelistlerin siyasi faaliyetleri Hiristiyanlarin din-devlet ayrimini 6n
planda tuttuklari iddiasinin yanhshgini gostermektedir. Ote yandan Islamiyet
ile laiklik arasinda iddia edildigi kadar sert bir zitlik olsaydi diinyada 20
Miisliman ¢ogunluklu devlet laik olmaz, laikligin diglayict modelinin Ttirki-
ye gibi bir tilkede doksan yila yakin siirmesi de diisiiniilemezdi.

Bu kisimda ele aldigimiz ve Islam’in dogast itibariyle siyasi bir din ol-
dugu ve kontrol altinda tutulmazsa toplumunun modernlegsmesine engel ola-
bilecegine dair goriisler, kitap sayfalar1 arasinda kalmamug, Turkiye’de devlet
politikalarini sekillendirerek, insanlarin giinliik hayatlarini etkilemistir. Is-
lam’1 kamusal alanda etkisiz hale getirmek isteyen diglayici laik politikalar
turetenlerin bilinglerinde veya suuraltlarinda boyle bir fikri altyap1 vardir. Ge-
lecek kisim bu politikalara karg1 koyanlarin son yillarda yasadiklari degisimi
ele almaktadir.

Pasif Laiklerin Fikri Doniistimleri
1950’lilerden 1990’larin sonuna kadar merkez sag partiler pasif laikligin esas
savunuculari konumunda olmuslardir (bkz. Yedinci Boliim). 1990’larin sonla-

56 Ozek, 1962,s. 74-5, 112, 116, 522. Kitapta Islam hukuku “¢6] kanunlar1” olarak tanimlamakta-
dir. Ozek, 1962,s. 143, 153.
57 Ozek, 1962, s. 520.
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rinda ise Islami kesim gerek kiiresellesme siireci ile yeni acihmlara yonelmele-
ri, gerekse 28 Subat siirecinde kargi karsiya geldikleri baski nedeniyle bir do-
niisiim yasamuslardir.®® Degisen muhafazakar kesim yeni bir siyasi sdylem ge-
ligtirerek Turkiye’nin AB tyeligini, demokratiklesmeyi ve pasif laikligi net bir
sekilde desteklemeye basladi. Bunun sandiga yansimasi olarak da Erbakan’in
Islamci partilerine verilen destek SP’nin aldigi % S$’ten az oy oranlariyla
1970’lerden itibaren en dusiik seviyeye inerken, kendisini “muhafazakar de-
mokrat” olarak tanimlayan AK Parti’nin oylar1 % 47’ye kadar yiikseldi.

Bu degisimin siyasi alanda oncultiigiinu AK Parti ustlenirken, sosyal
anlamda en etkili aktorii Fethullah Gulen’in liderligindeki kendisine Hizmet
adin1 veren hareket idi.?® Bu hareket 1990’l yillarda kutuplagsmalardan ka-
¢inmig ve bu yoniiyle Erbakan’in Islimci séylemini desteklememistir. Berna
Turam’in ifadesiyle, “Yasak basortuli kizlarin biiytk ¢ogunlugunu okula git-
mekten alikoydugunda, Giilen hareketi bu kizlarin basortilerinden fedakar-
lik yapma pahasina egitimlerine devam etmelerini ilk telkin eden olmustu.”%°
1990’larin sonuna kadar egitim konusuna odaklanan hareket bu konuda
uluslararasi bir a¢ilim yaparak 100’tin tizerinde tilkede 1000’den fazla okul
act1.8! Yerel dillerin yani sira Tiirkge ve Ingilizce dgreten bu okullar laik bir
miifredat takip etmektedirler. Medya ve is diinyasinda da etkisini artiran ha-
reketin siyasi tartisgmalara katilmast 1990’larin sonunda Gazeteciler ve Ya-
zarlar Vakf’nin dizenlemeye bagladigi Abant Toplantilari ile oldu. Degisik
ideolojik arka planlardan gelen elliden fazla entelektiielin katilimiyla gergek-
lesen Abant toplantilari, 28 Subat siirecinin laiklik konusunda ¢ok baskici bir
hava olusturdugu 1998 ve 1999 yillarinda, laiklik ve Islam iliskilerine dair
onemli agilimlar ortaya koydu. Toplantilarin bildirilerinde Allah’in ontolojik
hakimiyeti ile halkin siyasi egemenliginin zit olmadigi ve Tiirkiye’nin yeni bir
laiklik anlayisina ihtiyac duydugu gibi hassas konular ele alindi.? Sonraki
yillarda Briksel ve Washington’a taginan toplantilar Tuirkiye’nin AB uyeligi
ile laiklik deneyiminin diger Miisliman tilkere model olup olamayacag: gibi
konular1 ele aldi.®® Bu toplantilar Giilen Hareketi’nin hem pasif laiklik, de-

58 Kuru, 2005a; Kosebalan 2005; Dagi, 2004; Cinar ve Duran, 2007.

59 Kuru, 2003; Agai, 2003; Kalyoncu, 2008; Giirbiiz, 2007.

60 Turam, 2006, s. 115.

61 Sabrina Tavernise, “Turkish Schools Offer Pakistan a Gentler Vision of Islam”, New York Times,
4 Mayis 2008; Pelin Turgut, “Muslim Missionary: The Preacher and His Teachers”, Time, April
26,2010.

62 Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi 1998, 1999.

63 Yazarm 7. ve 8. Abant Toplantilar’ndaki gozlemleri; John Hopkins Universitesi, SAIS, Washing-
ton, 19-20 Nisan 2004 ve Avrupa Parlamentosu, Briksel, 3-4 Aralik 2004.
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mokratiklesme ve AB uyeligi gibi konularda yeni bir soylem gelistirmesini
saglamis,® hem de yeni kurulacak olan AK Parti kadrolar1 ile yakinlasmasini
temin etmistir. Toplantilara katilanlardan Abdullah Giil, Biilent Aring, Cemil
Cigek, Hiiseyin Celik, Burhan Kuzu ve Mehmet Aydin sonraki yillarda AK
Parti’de 6nemli gorevler almiglardir.

AK Parti kurucularinin ¢ogunlugu RP’nin kapatilmasi ile Fazilet
Partisi’ne (FP) ge¢mis, onun kapatilmasiyla da Erbakan’in Milli Goéris Hare-
keti ile yollarini ayirmis siyasetcilerdi.®> Heniiz FP igindeyken bile Erdogan,
Aring ve Giil, Islamcr diisiinceyi acikca tenkit etmeye ve laik devlet lehine be-
yanatlara vermeye baslamislardi.¢ Fazilet’in AB yanlisi ve demokratik soyle-
mine kargin, Anayasa Mahkemesi tarafindan basortistinii savundugu gerek-
cesiyle kapatilmasindan sonra AK Parti kuruldu. 2002 segimlerinde Erba-
kan’mn yeni partisi Saadet AB karsit1 eski Islaimci sdyleme dénerek % 2 oy al-
di, AK Parti ise Tiirkiye’nin AB iiyeligini savunarak % 34’litkk oya ulagmist1.”
AK Parti kendisini, akilc1 titopyalari, Jakobenciligi ve toplum mithendisligini
redderek, tedrici degisimi savunma anlaminda “muhafazakar demokrat” ola-
rak tanimlamistir.®® Erdogan muhafazakar demokratlig: aciklarken, yerlesik
kurum ve iligkilerin muhafazasini savunmadiklarini ve fakat ilerlemeyi sag-
larken deger ve prensiplerin korunmasini istediklerini vurgulamistir.6®

Parti Programi’nda AK Parti laikligi din ve vicdan 6zgiirligiiniin temi-
nati, dinler kargisinda devletin tarafsizligini temin ederek farkli inanclar ara-
sindaki toplumsal ahengi saglayan bir ilke olarak tanimlarken, onu bir din
diismanligi olarak tahrif eden yorumlari reddetmistir. Programa gore “dini si-
yasi, ekonomik veya bagka ¢ikarlara alet etmek veya dini kullanarak farkli
diisiinen ve yasayan insanlar iizerinde baski kurmak ... kabul edilemez.”7°

AK Parti’nin lider kadrosundan Arin¢, Meclis Baskani olarak Genel
Kurul’a hitaben yaptig1 ve biiylik tartismalara yol acan konusmasinda soyle
demistir: “Anayasamizin degistirilemez maddesi olan laiklik, ilelebet var ola-
caktir. Ancak giintin sartlarina, toplum yapimiza uygun olarak yorum farkli-

64 Gilen’in AB konusundaki goriisleri icin bkz. Kosebalaban 2003; demokrasi hakkindaki gorusleri
icin bkz. Giilen 2001.

65 White, 2003; Onis, 2001.

66 Erdogan’in Eyub Can ile mulakati ve ayni giinkti gazetede Aring’in roportaji icin bkz. Zaman, 6
Subat 2000; Giil’iin soylesisi, Hiirriyet, 8 Subat 2000.

67 Mecham, 2004; Tepe, 2005.

68 Akdogan, 2003; Akdogan, 2006. Yazarin AK Partili siyaset¢ilerle yapmis oldugu mulakatlar, An-
kara, Eyliil 2004.

69 Erdogan, 2004.

70 AK Parti, 2002. Ayrica bkz. AK Parti, t.y., s. 13-4.
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liklarini da gidermek gerekir ... [K]Jamusal alanda bazi inanglarin yagam hak-
kini, ifade hurriyetini laiklik adina kisitlamak siyaset bilimi a¢isindan buytik
celiskidir.””! Tartismalara cevaben de Arin¢ “kati laiklik uygulamasiyla in-
sanlara sosyal hayatin bir cezaevine” gevrilmemesi gerektigini soylemistir.”?
AK Parti’nin Hiristiyan ve Musevi olan Tiirk vatandaglarina yonelik
yaklagimi onun pasif laiklikten ne anladiginin incelenmesi agisindan 6nemli-
dir. Turkiye’de yetmis sekiz milyonluk niifusun yalnizca yiiz binlik bolimii-
nii olugturan Hiristiyan ve Museviler, Cumhuriyet’in kurulugsundan bu yana
resmi kisitlamalara maruz kalmiglardir.”® 2003 yilinda Avrupa Birligi Komis-
yonu Turkiye’deki devlet politikalarini “dinl cemaatlerin tiizel kisiliklerinin
taninmamasi, din adamlarinin egitiminde yasanan yetersizlikler ve tam ola-

74 agilarindan elestirmistir. Ardindan

rak miilkiyet haklarinin bulunmamasi
AK Parti Turkiye’deki gayrimuslim azinliklarin kogullarinin iyilestirilmesi ve
bu konuda AB standartlarinin yakalamasi igin birtakim reformlara girigmis-
tir. “Turkiye’deki gayrimuslim topluluklarin mensuplari AK Parti’nin iktida-
ra geldigi tarihten bu yana hitkiimetle olan iligkilerinin gozle goriiliir bir bi-
cimde iyilestigi konusunda hem fikirdirler.””> 2003 senesinde Meclis, AK
Parti grubunun liderliginde, dini mekanlarla ilgili kanundaki “cami” sozci-
gunu “ibadethane” ile degistirerek her dinin ibadethane acabilmesine olanak
tanimistir.”® 2004 yilinda ise AK Parti hiikiimeti 1962°den beri gayrimiislim
vatandaglarin “milli giivenlige aykir1” davraniglarini izlemekle gorevli olan
Azinliklar Tali Komisyonunu lagvetmistir.”” Erdogan ile Aring’in kilise ve si-
nagog ziyaretleri de uzun stiredir yapilmamis resmf jestlerdir. Bu tutumun so-
nucunda Tirkiye Ermenileri Patrigi II. Mesrob, 2007 segimlerinde AK
Parti’ye oy vereceklerini ifade etmistir.”®

Guinumiiz Turkiyesi’nde, Hristiyan ve Musevi cemaatler hala burokra-
tik engellemelerle karsilasmaktadirlar. 2006 senesinde AK Parti grubu dini
azinliklara ait vakiflarin tiizel kisgilik ve miilkiyet hakk: sorunlarini ¢o6zen bir
kanun gecirmis ve fakat donemin cumhurbagkani Sezer kanunu dini vakifla-
rin toplumsal konumunun ve ekonomik etkilerinin gelismesine yol acacagi

71  “Demokrasi Manifestosu”, Zaman, 24 Nisan 2006.

72 “Arng: Sosyal Hayati Cezaevine Cevirmeyelim”, Hiirriyet, 26 Nisan 2006.

73 Oktem, 2002, s. 375; Oran, 2007.

74 Alintiy1 nakleden kaynak: WRR, 2004, s. 30.

75 Jenkins, 2004, s. 54.

76 15 Temmuz 2003 tarihli kanun.

77 Sukri Kigiiksahin, “Sessiz Azinlik Devrimi”, Hiirriyet, 23 Subat 2004.

78 “Ermeni Cemaati Se¢imlerde AK Parti’yi destekleyecek”, Yeni Safak, 4 Haziran 2004.
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gerekcesiyle veto etmistir.”? Bir bucuk yil sonra Meclis’in ayn1 amacla gegir-
digi kanun Cumhurbagkani Gil tarafindan onaylanmustir. Fakat CHP iptali
icin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur.8 Sezer ve CHP gibi dislayici laik
aktorlerin azinhk vakiflarinin tiizel kisilik ve miilkiyet hakki gibi sorunlarinin
¢oziilmesine engel olmalar iki sebeple agiklanabilir. Birincisi sadece Islam’in
degil, tim dinlerin kamusal alanda etkisini marjinallestirmek istemeleridir.
Ikinci sebep ise Tiirkiye’de gayrimiislimlerin 6rgiitlenme haklarinin genisle-
mesi durumunda devletten bagimsiz Miisliiman cemaatlerin de benzer hakla-
r1 talep etme ihtimalidir.8!

Bu kismi 6zetlersek, 1990’larin sonundan itibaren Islimi muhafa-
zakarlar, ozellikle de AK Parti ve Gulen Hareketi, dislayici laiklige karst mu-
halefetlerinde, yeni soylemler gelistirmiglerdir. Bu sdylemler icinde Tiirkiye’nin
AB uyeligine destek vermek gibi, laikligin dinlere karsi daha hosgoriila (be-
nim pasif laiklik olarak adlandirdigim) bi¢imini desteklemek de yer almistir.
Muhafazakarlar diglayici laiklik politikalarindan rahatsiz olan tek grup degil-
dir, liberaller ile Turkiye’deki Hiristiyanlar’in temsilcileri de bu politikalar-
dan sikayetcidirler.

DISLAYICI VE PASIF LAIKLER ARASINDAKI
MUCADELELER
Diglayici laiklerle ile pasif laikler arasindaki miicadelede okullarin 6nemli bir
yeri vardir, zira her iki kesim de gelecek kusaklarin diinya goruslerini sekil-
lendirmeye ¢alismaktadirlar. Tartisma konusu olan uygulamalardan birisi 12
Eylil 1980 darbesinin ardindan Kemalist generaller tarafindan yeni Anaya-
sa’nin 24. Maddesi’ne konan zorunlu din dersleridir. Ne diglayici ne de pasif
laikler bu konuda kendi iglerinde fikir birligi icindedirler. Bazi diglayici laik-
ler din derslerini Islami egitim iizerindeki devlet tekelinin korunmasi adina
onemli bir arag olarak gorurken, digerleri laik bir rejimde zorunlu din dersi
olmamasi gerektigini savunmaktadir. Diglayici laik partilere onemli 6lgtide
kitle destegi saglayan Aleviler de Stunnilik propogandasi yapildig: icin din
derslerine kars1 ¢itkmaktadirlar.82

Alevi niifusun Tirkiye’deki oraninin yiizde 15 ila 20 arasinda oldugu-
nu tahmin edenler vardir; ancak anketlerde bu oran daha diisiik citkmaktadir.

79 “Sezer Vakiflar Yasasi’ni Lozan’a Aykiri Buldu”, Zaman, 30 Kasim 2006.

80 Mahkeme biirokratik atamalara dair bir madde diginda CHP’nin bagvurusunu reddetmistir. Ana-
yasa Mahkemesi, 17 Haziran 2010, say1 2010/82.

81 Bu ithimal icin bkz. Ismet Berkan, “AB ve Din Ozgiirliigii Eksikligi”, Radikal, 26 Mayis 2004.

82 Cakir ve Bozan, 20035, s. 283-5.
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Milliyet ve Konda’nin arastirmasina gore, Tiirkiye niifusunda % 91 Stnni, %
5 Alevi, % 2 diger Musliman, % 1 Sii, % 1 bagka dinlerden veya bir dine
inanmayanlar bulunmaktadir.8® Ali Carkoglu ve Binnaz Toprak’in anketinde
ise Alevi oldugunu soyleyenler % 6 ¢ikmus, evinde Hz. Ali veya 12 Imam’in
resmi oldugunu sdyleyenler de eklenince bu oran % 11’e yiikselmigtir.8*

Din dersleri pasif laikler icinde de farkli algilanmaktadir. Liberaller din
derslerinin zorunlu olmasina kesinlikle karsi ¢cikarken, muhafazakarlarin pek
cogu bu dersleri Islimi egitim konusundaki taleplerininin kismen de olsa tat-
min edilmesi seklinde gormektedirler. Bu yiizden AK Parti, AIHM kararlari-
na ragmen, zorunlu din dersi uygulamasinin, ders kitaplarina Alevilik hak-
kinda bolumler eklemek gibi duzeltmelerle, devam etmesini desteklemekte-
dir. Ote yandan baz1 muhafazakarlar ve Islamcilar bu derslerin icerigine ken-
di Islam anlayislarindan farkl oldugunu diisiinerek karsi cikmaktadirlar. Ab-
dullah Dilipak’in din dersi kitaplarinin kapaginda Atatiirk resmi olmasini ve
derslerin igerigini tenkit ettigi Bu Din Benim Dinim Degil isimli kitab1 buna
bir 6rnektir.8% Sorunun ¢oziimii adina, 6zellikle demokratiklesme siireci go-
zoniine alindiginda, isteyen velilerin ¢ocuklarini din derslerinden muaf tuta-
bilme haklarinin taninmasi kaginilmaz gortinmektedir.

Benzer sekilde tartisma konusu olan bagka bir kurum da Diyanet’tir.
Bir kamuoyu arastirmasina gore toplumun % 82’si Diyanet’in varliginin ge-
rekliligine inanmaktadir.86 Fakat yine de Diyanet’in statiisiine dair tartisma-
lar devam etmektedir. Dislayici laiklerin bir kismi Diyanet’i Islam’t kontrol
altinda tutma araci olarak gortrken, digerleri bu kadar biiytimesinden ve is-
tenen cergevenin disina ¢tkmasindan rahatsizdirlar.8” Aleviler arasinda da
Diyanet’in Siinniligi temsil ederek kendilerini disladigi yaygin bir kanaattir.88

Pasif laikler icinde Diyanet konusunda da farkli gorigler vardir. Libe-
raller Diyanet’in mevcut yapisinin din-devlet ayriligini ihlal ettigini ve dolayi-
siyla laiklige ters oldugunu dustinmektedirler. Muhafazakarlar icinde Diya-
net olmadig1 takdirde camilerin Islami cemaatlere kalacag ve bunun da anar-
si doguracagini savunanlar oldugu gibi, devletin din iizerindeki otoritesini

83 “Tirkiye’de Alevi Sayist 4.5 Milyon”, Milliyet, 21 Mart 2007.

84 Carkoglu ve Toprak, 2006, s. 38.

85 Dilipak, 1995.

86 Carkoglu ve Toprak, 2000, s. 16.

87 Biilent Tanor’e gore laikligi kitlelere aktarmak igin kurulmus olan Diyanet sonradan degiserek di-
ni yaymaya odaklanmstir. Tanor, 2001, s. 23-34.

88 Cakur ve Bozan, 2005, s. 270-82. Ayrica bkz. Massicard, 2005.

89 Yazarin AK Partili politikacilarla yapmis oldugu soylesiler, Eyliil 2004, Ankara.
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saglamlastirdigina inandiklarindan Diyanet’i elestirenler de vardir.®® Diya-
net’in mevcut durumunu laiklik agisindan en sorunlu kilan hususlar yoneti-
minin siyasi idare tarafindan atanmasi ve personel maaglarinin devlet butcesi
tarafindan kargilanmasidir. Yonetiminin 6zerk bir mutevelli heyeti tarafin-
dan atanmasi ve Siinni vakiflarin gelirlerinin Diyanet’e tahsisi ile bu iki soru-
nun halledilebilecegini son yillarda dile getirilmektedir.”* Boylece hem laikli-
ge aykirilik ortadan kalkmis, hem de Aleviler’in devlet butcesi ile Stinniligin
desteklenmemesine dair talepleri kargilanmis olur.

Din dersleri ve Diyanet’e oranla ¢ok daha sert siyasi tartigmalara yol
agan ii¢c konu basortiisii, Imam Hatipler ve Kur’an kurslaridir. Bu ii¢ konuda
28 Subat doneminde uygulamaya konulan diglayici laik politikalar, sonradan
gelen muhafazakar ¢ogunluklu Meclis ve hiikiimetler tarafindan degistirile-
memigtir. Bunun en énemli sebebi diglayici laiklerin toplum tabaninda % 25
civarinda sinirli bir destege sahip olmalarina ragmen, ordu ve yargida hakim
olmalaridir. Bu tahmini orana iki degisik veriyle ulasmak mimkiindiir. Birin-
cisi, anketlerde, tiniversitelerdeki bagortiisti yasagini savunanlarin orani %
22°de kalirken, yasaga karsi olanlarin oranm1 % 78 ¢ikmaktadir.2 Ikincisi, dis-
layici laik CHP ve DSP’nin 2002 ve 2007 milletvekili segimlerinde aldiklar
toplam oy oran1 % 21°dir.

2007 yilindan bu yana ordunun siyaset tizerindeki etkisinin azalmasi ve
yargidaki Kemalist hakimiyetin zayiflamasi sonucunda diglayici laik politika-
lar da goreceli olarak kirilgan hale gelmistir. 2007 yilina kadar AK Parti’nin
hitkiimet olmasi ama iktidar olamamasi tizerine kurulu diizen Sezer’in cum-
hurbagkanlig: siiresinin dolmasi ile degismeye baglamigtir. Cumhurbagkani
askeri ve sivil biirokratlarin, yiiksek yargi mensuplarinin, tiniversite rektorle-
riile Yiiksek Ogrenim Kurulu (YOK) bagkan ve iiyelerinin son atama mercisi
oldugundan gii¢c dengelerinde 6nemli bir yere sahiptir. Bir AK Parti mensubu-
nun cumhurbaskan: secilmemesi igin parti kargitlari buyiik sehirlerde bir mil-
yon civarinda katilimcinin oldugu mitingler dizenlemislerdir. Muhalefete
kargin Gul aday olarak ilk iki turda oylamaya katilan 361 vekilin 357’sinin

90 Ali Bulag, “Sistemin Hiyerarsisi ve ‘Stinni Diyanet’”, Zaman, 21 Ocak 2008.

91 Yazarin donemin Diyanet Isleri Bagkan1 Ali Bardakoglu ve Bagkan Yardimcisi Mehmet Gérmez ile
yaptigi miilakatlar, Ankara, Eyliil 15,2004. Ayrica bkz. Bekir Karliga “Diyanet Isleri Bagkanligr’nin
Dini Diistincenin ve Dini Hayatin Sekillenmesindeki Rolti”, Diyanet, Mart 2004, 6-10. Aring da
Diyanet’in mevcut halinin laiklige uymadigini, devlet biutcesi yerine vakiflar tarafindan finanse
edilen 6zerk bir kuruma déniistiiriilebilecegini séylemistir. Onerisi hem Kemalistler hem de muha-
fazakarlar tarafindan reddedilmistir. “Diyanet Kaldirilsin mi1?2” Milliyet, 6 Mayis 2006.

92 “Milliyet ve Konda Arastirmas1”, Milliyet, 4 Aralik 2007; Carkoglu ve Toprak, 2006, s. 71.


https://��kmaktad�r.92
https://getirilmektedir.91
https://vard�r.90

184 liciincii kisim: tiirkiye

destegini aldi. O gece Genelkurmay Baskanligi’nin internet sitesinde yayinla-
nan bir bildiri “e-muhtira” olarak algiland. Bildiride laikligin yeniden tanim-
lanmasi istegi, ¢ocuklara Kur’an yarigmasi yaptirilmasi ve Kutlu Dogum et-
kinlikleri irtica ornekleri olarak siralanmig ve silahli kuvvetler “gerektiginde
tavrini ve davramglarini agik ve net bir sekilde ortaya koyacaktir” ifadesiyle
miidahale tehdidinde bulunulmustur. Bildiri ayrica “Cumhuriyetimizin kuru-
cusu Ulu Onder Atatiirk’iin, ‘Ne mutlu Tiirkiim diyene!’ anlayisina kars: ¢i-
kan herkes Turkiye Cumhuriyeti’nin digsmanidir ve dyle kalacaktir” diye ek-
lemistir.®® CHP sozciileri bildiriyi destekleyen aciklamalar yapmislardir.%* AK
Parti ise ordunun otoritesine bagl oldugunu hatirlatarak Gil’tin adayliginin
arkasinda durmustur. Anayasa Mahkemesi,®> CHP’nin oturumlarda 367 ve-
kilin katilimmin sart olduguna dair bagvurusunu kabul edince Meclis cum-
hurbagkanini secemedi.?® Ardindan yapilan segimlerde AK Parti oy oranini %
47’ye yukseltmis ve yeni Meclis Giil’ii yeniden cumhurbagkani segmistir. Bir-
kag¢ ay sonra Cumhurbagkaninin halk tarafindan segilmesini saglayan anaya-
sa degisikligi referandumda % 69 oyla kabul edilerek gelecekteki cumhurbas-
kanhg se¢imleri tizerinde ordunun baski kurma ihtimali en aza indirilmistir.

Yeni Meclis’in bagka onemli bir icraati da 103’e karg1 (btiytik ¢ogunlu-
gu AK Parti ve MHP’li olan) 411 milletvekilinin oyuyla Anayasa’nin basorti-
st yasagini kaldiracak sekilde degistirilmesidir. Bunun tizerine Yargitay cum-
huriyet bagsavcisi Anayasa Mahkemesi’ne AK Parti’nin kapatilmasi i¢in iddi-
aname sunarak, Gul, Erdogan, Aring ve altmis sekiz AK Partili siyasetgiye beg
yil siyaset yasag: getirilmesini talep etti. Dava Tiirk siyaset terminolojisine
“yargi darbesi” adiyla yeni bir terim kazandirdi. Sonugta, on bir tiyeden alti-
st laiklik karsithgindan kapatma, dort tye laiklik karsithigi cezasi olarak yil-
lik devlet yardiminin yarisinin kesilmesi ve baskan Hagim Kili¢ davanin ta-
mamen reddi yoniinde oy kullandi. Kapatma karari igin yedi oy gerektigin-
den sadece para cezasi uygulandi.®”

2007 ve sonrasinda e-muhtira ile yargi darbesinin sonugsuz kalmasi,
AK Parti’nin se¢im basaris1 ve Giil’tin secilmesinin disinda ordunun siyaset
tzerindeki vesayetini azaltan 6nemli bir bagka olay Ergenekon sorusturma-

93 “Basin Agiklamasi”, 27 Nisan 2007, http://www.tsk.tr/10_ARSIV/10_1_Basin_Yayin_Faaliyetle-
ri/10_1_Basin_Aciklamalari/2007/BA_08.html

94 “Oymen: Genelkurmay’in Bildirisi Bizimle Uyusuyor”, Zaman, 22 Nisan 2007.

95 Anayasa Mahkemesi, kuruldugundan beri, 6nceligi bireysel 6zgiirliiklere degil, Kemalist egemen-
ligin korunmasina vermistir. Bkz. Belge, 2006, s. 671.

96 Bu siireg icin bkz. Ozbudun, 2012b; Hale ve Ozbudun, 2009; Taspinar, 2007.

97 Anayasa Mahkemesi, 30 Temmuz 2008; say1 2008/2.
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stydi. 2006 yilinda Danistay, bir 6gretmenin okul digsinda bile bagini 6rtmesi-
ni uygunsuz bulan kararinin ardindan, baskina ugramus, karari veren hakim-
ler kursunlanmis ve bir tanesi vefat etmisti. Kemalistler bu olaydan AK Parti
hiikiimetini sorumlu tutmuslar ve cenaze toreninde bakanlar fiziki tacize ug-
ramiglardi. Ankara’da davaya bakan mahkeme, katilin emekli askerlerin yo-
nettigi Ergenekon adli bir derin devlet yapilanmasi tarafindan yonlendirildi-
gine dair polis tarafindan bulunan bulgulari gormezden gelerek karar verdi.
Ardindan Istanbul ve baska sehirlerde ele gecirilen askeri mithimmat ve bel-
geler Uzerinden Ergenekon adiyla bilinen dava agildi. Yargitay, Ergenekon
davasi ile Danigtay davasi arasinda bag olduguna karar vererek Ankara’da
alinan karari bozdu ve Danistay dosyasinin Ergenekon davasina eklenmesini
sagladi. Dort yillik siiregte emekli ve muvazzaf askerler ile sivillerin iginde ol-
dugu yuzden fazla zanli Ergenekon orgiitiine bagl olarak suikastlar tertiple-
mek ve bir askeri darbeye zemin hazirlamak suglamasi ile kovusturmaya ug-
radi. Ardindan “Irticayla Miicadele Eylem Plan1”, “Kafes”, “Poyrazkoy” ve
“Balyoz” gibi degisik davalarda iclerinde elli muvazzaf general ve amiralin de
oldugu, ti¢ yiiz civarinda subay darbe planlama suclamasiyla tutuklandi veya
yargilandilar. Bu davalar heniiz karara baglanmamis olsa da askerin prestiji-
ne zarar vermis ve siyaset ustindeki etkisini sarsmugtir. 2010 yilinda Kirmiz1
Kitap’taki milli giivenlik tehditleri arasindan irticanin ¢ikarilmis olmasi da
Turkiye’de giic dengelerinin degistigini gostermektedir.

Kemalizm, diger dayanak noktasi olan yargida da son yillarda buyuk
glic kaybina ugramugtir. 2010°da yapilan referandumda % 58 ile kabul edilen
anayasa degisiklik paketi yargida dengelerin degismesine yol agmugtir. Degi-
sikliklerden sonra Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun (HSYK) tye sa-
yist yediden yirmi ikiye ¢ikmigtir. Yeni iiyelerden bes tanesinin Gil tarafindan
atanmasi ve diger on tanesinin ise 11.000 savci ve hakimin katildig bir se¢im-
le belirlenmesi sonucunda HSYK’ya Yargitay ve Danistay’dan gelen ve genel-
likle Kemalist olan tyeler azinlikta kalmistir. Anayasa Mahkemesi’nin de tiye
sayist on yediye ¢ikarildi. Cumhurbagkani ve Meclis’in (Sayistay, barolar ve
YOK’ten gelen iicer iiye arasindan) sectikleri yeni iiyelerle beraber mahkeme-
deki Kemalist hakimiyeti zayiflamistir. Oniimiizdeki yillarda ordunun siya-
setteki ve Kemalizmin yargi tizerindeki etkileri azalmaya devam ederse, disla-
yict laik politikalar sona erecek ve Tiirkiye pasif laiklige yonelecektir.

Her seye ragmen dislayici laikler 2010 yili ortasina kadar basortisii,
Imam Hatipler ve Kur’an kurslarina yénelik kisitlayict politikalarini koruma-
y1 bagarmiglardir. AK Parti’nin bu ti¢ konudaki girisimleri yasaklar1 ortadan
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kaldiramamustir. Ustelik bu girisimler kapatma davasinda savc tarafindan
AK Parti’nin laiklik kargithgina delil olarak sunulmusgtur. Diglayici ve pasif
laikler arasinda onemli gerilimlere neden olan bu konular asagida detayl ele
alinacaktir.

Basortiisii Yasagi

Turkiye’de basortisii yasagi egitim miiesseselerinin otesinde kamu kurumla-
rin1 ve se¢imle gelinen her tiir siyasi pozisyonu kapsamaktadir. Bagortiisti ya-
saginin herhangi bir kanunla cercevesi ¢izilmemistir; bu yasak mahkemeler
tarafindan laiklik ilkesine atifla muglak bir sekilde Gretilmistir. Bu nedenle
yasagin sinirlari belirsizdir; basortili oldugundan dolay: bir sanik mahkeme
salonundan, bir ziyaretci iiniversite kampusiinden ¢ikarilabilmektedir.®® Bu
uygulamalarin hepsi o anki karar vericilerin keyfi tercihlerine baglidir; yasak
kargitlar gliclendiginde uygulama yumusar, sonra tekrar sertlegebilir. Yakin
doneme kadar tUniversite rektorleri sapka ve peruk takilmasini bile yasaklaya-
biliyorlardi.? Bu yasak Tiirkiye’deki kadinlarin ¢ogunlugu iizerinde bir bas-
ki aracidir, zira % 63’1 bir cesit basortiisii takmaktadir.?% Avrupa Istikrar
Girisimi’ne gore, Turkiye, Dunya Cinsiyet Esitligi Endeksi’nde 1035. sirada-
dir. ! Tiirkiye’nin bu kadar geri siralarda olmasinda basoértiilii kadinlarin
kamusal yasamdan diglanmasinin etkisi yadsinamaz.

Basortisti yasagini savunanlar “kamusal alanda dini semboller tagina-
maz” iddiasinin yani sira bagka argiimanlar da kullanmiglardir. Bunlardan
biri Islim’in basortmeyi sart kilmadig: savidir. Halbuki laik bir devlet neyin
gercekten Islami olup olmadigiyla ilgilenmez, dini yorumlama konusunu bi-
reylere birakarak onlarin tercihlerine karigmaz. Baska bir iddia ise tiirban ile
diger geleneksel basortiisti tipleri (ninelerin esarpi, koyliilerin yemenisi, vs.)
arasinda bir fark oldugu, tiirban siyasal Islaim’in sembolii iken diger ortii tiir-
lerinin “masum™ oldugudur.®? Sehirli ve egitimli bireylerin dini yasamlarin-

98 “Rektor, Sehitligi Ziyarete Gelen Aileleri Gece Yarist Pansiyondan Kovdu”, Zaman, 11 Mayis
2008; “Tiirban Tartismasi Hukukgular: Boldii”, Sabah, 8 Kasim 2003.

99 “SDU Ilahiyatta Simdi de Peruk Yasag:1”, Zaman, 11 Eyliil 2006.

100 Carkoglu ve Toprak, 2006, s. 58. Milliyet ve Konda’nin arastirmasina gore basini ortenlerin ora-
n % 69°dur. Bu arastirmaya katilanlarin % 73’u dini inanglarindan, % 14’4 adet ve gelenekler-
den, % 4’i aliskanliktan, % 3’ toplumsal gevreye uyumdan, % 3’ii ebeveyninin isteginden, % 3’t
ise kocasinin isteginden dolayr bagini értttigtini belirtmistir. Milliyet, 3-4 Aralik 2007. Zaman’im
arastirmasina gore ise bu oranlar soyledir: % 75 dini inanclar, % 11 ebeveynin veya esin 1srari, %
6 adet ve aliskanliklar, Zaman, 9 Subat 2008.

101 European Stability Initiative, 2007, s. 27, 31.

102 “Baykal: Tiirban Yabanci Uniforma”, Milliyet, 30 Ocak 2008.
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da, egitimden gelen akilcilik sonucunda, dini daha geleneksel anlamda yasa-
yan az egitimli ve kirsal insanlara oranla, daha mikemmeliyet¢i olmalar:
diinya genelinde hemen her dinde kargilasilan bir olgudur. Bu nedenle tiniver-
siteli bir geng kizin bagortiisintin yaglilar veya kirsal kesimdekilerden farkli-
liklar tagimast dogaldir. Ote yandan Taha Akyol ve Nazlh Ilicak gibi (pasif la-
ikligi savunan) yazarlarin da vurguladigi gibi tiirban ile geleneksel basortusi
ayrimi ikna edici degildir.1%3 Birincisi, egitim ve kamu kuruluslarinda her tiir
bagortusi, hatta bazen sapka ve peruk bile yasaklanmigtir. Bu da tiirban ile
basortiisti ayriminin diglayici laikler igin gercekten bir sey ifade etmedigini or-
taya koymaktadir. Ikincisi, tiirban kelimesi ilk olarak YOK Baskani Thsan
Dogramaci tarafindan geleneksel basortiistiniin yerine daha modern ve kabul
edilir bir alternatif olarak Avrupa’da kullanilan Hint tipi tiirbanlari cagristi-
rarak kullanilmis, sonrasinda diglayici laikler tarafindan bu terime negatif bir
anlam yiiklenmistir. Uciinciisii, tiirban ile diger basortiileri arasinda renk, ig-
neleme, cene altindan baglanma, sa¢in tamamini kapama gibi konularda bile
farkin tam ne oldugu belli degildir; her gesit ortiide bu 6zellikler karigik ve de-
gisken bir sekilde bulunabilmektedir. Dordiincti ve son olarak geleneksel gi-
yim icinde yer alan ¢argaf gibi ortiinme tiirleri modern giyim tarziyla tirban
olarak adlandirilan tiirden daha fazla ¢catismaktadir. Uzun yillar Tirk kadi-
ninin geleneksel giyimini elestiren diglayici laiklerin, basortustiniin daha
“glincel” bir tiirtine karsi, “geleneksel”i 6n plana ¢ikarmalari, “geleneksel
nasilsa yok olup gidecek” tiirii bir strateji degilse, ironik bir durumdur.
Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren “sehirli, egitimli ve modern” ka-
din ile “koyli, egitimsiz ve geleneksel” kadin arasinda ilkinin basacikligi ve
ikincisinin basinin kapalilig: ile simgelenen bir ayrim olusturulmustu.
1980’lerde, koyden kente go¢ gibi etkenlerin tesiriyle, bast kapali kizlarin
Universiteye gitmeye baglamalari bu ikilemi sarsintiya ugratti. Bu sosyal degi-
simi bir tehdit olarak algilayan diglayici laikler devlet eliyle yasaklar koyarak
“sorun”u ¢ozeceklerini diisiindiiler.1%% 1980 askeri darbesinin ardindan gene-
raller iiniversitelerin kontrol altina alinmasi icin YOK’ii kurdular. YOK 1982
senesinde askeri yonetimin talimatiyla basortili 6grencileri okullardan uzak-
lagtirdi. Danistay agilan davalarda YOK’iin yasagini destekleyen pek ¢ok ka-

103 Taha Akyol, “Tiirban ve Basortiisii”, Milliyet, 30 Ocak 2008; Nazli Ilicak, “ ‘Babaannelerin’ ve
‘Torunlarin’ Basortiisit”, Sabah, 10 Kasim 2007.

104 Basortult kiz 6grenciler tizerine ilk ciddi ¢alisma Gole’nin ¢ogul moderniteleri ele aldig kitabidir.
Gole 1996. Zeynep Akbulut Kuru’nun antropolijik incelemesi basortiisii yasaginin Miisliiman ba-
yanlarm kendi 6znelliklerini, Islamiyeti ve insan haklarini algilamalari iizerine etkilerini ortaya

koymaktadir. Akbulut Kuru, 2011.
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rar aldi. Anayasa Mahkemesi tarafindan da emsal kabul edilerek alintilanan
bir kararinda Danistay soyle diyordu:

Yeterli 6gretim gormemis bazi kizlarimiz higbir 6zel diistinceleri olmaksi-
zin iginde yagadiklar1 toplumsal ¢evrenin gelenek ve goreneklerinin etkisi
altinda baslarini 6rtmektedirler. Ancak bu konuda, kendi toplumsal ¢evre-
lerinin baskisina veya gelenek ve goreneklerine boyun egmeyecek olciide
egitim goren bazi kizlarimizin ve kadinlarimizin sirf laik Cumhuriyet ilke-
lerine karst ¢ikarak dine dayali bir devlet diizenini benimsediklerini belirt-
mek amaci ile baglarini 6rttiikleri bilinmektedir. Bu kisiler i¢in basortist
masum bir aligkanlik olmaktan ¢ikarak kadin 6zgiirligiine ve Cumhuriye-
timizin temel ilkelerine kars1 bir diinya goriisiiniin simgesi haline gelmekte-
dir. Davaci yiksekogretim diizeyinde egitim gordugine gore bu ilkelerin
Cumbhuriyetimizin kurulugunda ve korunmasindaki 6nemini bilmesi gerek-
mektedir. Aydin, uygar ve Cumhuriyet¢i gengler yetistirmekle gorevli egi-
tim kurumlarinin bazi kurallar1 6grencilere uygulamasi dogaldir. Bu kural-
lar herkesce bilinen ve benimsenen Cumhuriyetin kurallaridir. Bu kurallar:
ogretmek ve benimsetmekle gorevli egitim kurumlarinin bunlardan 6diin
vermesi diigtiniilemez. Bu nedenle yiiksekogrenim gormek tizere okula gel-
digi sirada dahi bagortiisiinii ¢ikartmamakta direnecek dlciide laik devlet il-
kelerine kargi bir tutum iginde bulunan davacinin okuldan uzaklastirilma-

sinda yasalara aykirihik yoktur.10°

Ozal’in bagbakanligi doneminde (1983-1989), Meclis’teki ANAP gru-
bunun basortiisii yasagini kaldirmak icin iki girisimi oldu. 1988 yilinda tini-
versitelerde her tirden kiyafetin serbest olmasini saglayan bir kanun gegirdi-
ler.2% Cumhurbaskani Kenan Evren mutlak bir giyim kusam 6zgiirliigiiniin
Ataturk ilke ve inkilaplarina, modernlesmeye ve laiklige aykir1 oldugu gerek-
cesiyle kanunu veto etti.’®7 Bunun iizerine Meclis iiniversitelerde “modern ki-
lik kiyafeti” zorunlu tutan ancak dini saiklerle boyun ve saglarin ortiilmesine
izin veren bir yasa cikardi.'® Evren bu kez de yasanin anayasaya aykir1 oldu-
gu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvurdu. Anayasa Mahkemesi laik-
lik ilkesi geregi dini inanglarin hukuki muafiyet gerekcesi sayilamayacagina
hikmederek kanunu iptal etti. Mahkemeye gore bu yasa “yiiksekogrenim il-
gilileri, ozellikle gengler arasinda sosyal goriis, inang, din ve mezhep ayrihigi-
m kigkirtarak boliinmelerine yol acabilecek, sonugta devlet ve ulus biittinli-
gunii, kamu diizenini ve giivenini bozabilecek niteliktedir.” Dahasi kanun ile

105 Danustay, 13 Aralik 1984; say1 1984/1574.

106 16 Kasim 1988 tarihli 3503 sayili kanun.

107 Cumhurbaskan: Evren’in 3503 sayili kanunu vetosu, 18 Kasim 1998, say1 1662-8088.
108 10 Aralik 1988 tarihli, 2547 sayili kanuna 16. madde olarak eklenen yasa.
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“dinin, bireyin manevi yasamini asarak toplumsal yasami etkileyen eylem ve
davraniglara neden olmasina izin verilmis, din 6zgurligiiniin anayasal sinirla-
r1 kaldirilmis olmaktadir.” Mahkemeye gore “laiklikle vicdan ozgurlugi ka-
rigtirtlarak dinsel giyinme 6zgtrligt savunulamaz. Giyim konusu Turk dev-
rimi ve Atatirk ilkeleriyle sinirli oldugu gibi vicdan 6zgurligi konusu da de-
gildir.” Kisacast “derslere ¢agdas gortintime aykiri giysi ve ortilerle girmenin
ozgiirliik ve ozerklikle ilgisi” yoktur.'® Mahkeme, Danistay’in yukarda degi-
nilen kararindan da alintilar yapmustir:

Giysi durumu, salt bir bicimsel goriiniim konusu degildir. Laiklik, disiinsel
yapinin degistirilmesidir. Cagdas, saglikli toplum olusturmanin koguludur.
Kisi, i¢ ve dig diinyasiyla, duygu ve disiinceleriyle, beden ve ruh yapisiyla
bir butiindiir. Giysi, kisiligi yansitan bir aractir. Dinsel olsun olmasin, ¢ag-
daghiga aykiri, devrim yasalarinin ongordigi dizenlemeyle celisen giysiler

uygun kargilanamaz. Dinsel nitelikteki giysiler ayrica laiklik ilkesine ters

diistiigiinden daha yogun bir aykirilik olusturur.!10

Mahkeme tiyeleri i¢cinde yalnizca Mehmet Cinarli kargit goriistedir.
Cinarli karsi oy yazisinda dort ana noktayr vurgulamustir: 1) Basortusti yasa-
g1 anayasa ile teminat altina alinig bireysel ozgtirliiklere aykiridir; 2) Anayasa
Meclis’e bireysel ozgiirliikleri kisitlama yetkisini, yalnizca kamu diizenini ko-
rumak i¢in vermektedir. Meclis bu 6zgiirliikleri genigletme egiliminde ise yar-
ginin bunu engelleme yetkisi yoktur; 3) Atatiirk’iin nutuklar1 ve Inkilap Ka-
nunlart bagortiisti kargiti herhangi bir 6ge icermemektedir; 4) Mahkemenin
basortiistinii siyasi bir simge ya da cagdisi bir gelenek olarak sunan tanimla-
malari gercegi yansitmamaktadir. Bagortiisii Diyanet’in resmi kararlarinda
dini bir vecibe olarak tanimlanmistir.*! Basortiilii 6grenciler bu dini vecibe-
yi yerine getirmeye ¢alismaktadirlar.1?

Mahkeme’nin karar1 sonrasinda Meclis Evren tarafindan veto edilen
ve dini muafiyet maddesini igermeyen ilk yasaya benzer bir kanunu ¢ikardi:
“Yururlikteki kanunlara aykiri olmamak kaydiyla, yuksek 6gretim kurum-
larinda kilik ve kiyafet serbesttir.”**3 Kanun Cumhurbaskani Ozal tarafindan
onaylanarak yurtirluge girdi. Fakat donemin ana muhalefeti ve en buyuk dis-
layict laik partisi olan Sosyal Demokrat Halkgi Parti yasanin anayasaya ayki-

109 Anayasa Mahkemesi, 7 Mart 1989, say1 1989/12.

110 Anayasa Mahkemesi, 7 Mart 1989, say1 1989/12.

111 Diyanet’e bagli Din Isleri Yiiksek Kurulu’nun 30 Aralik 1980 tarih ve 77 sayili karari.
112 Anayasa Mahkemesi, 7 Mart 1989, say1 1989/12.

113 25 Ekim 1990 tarihli, 2547 sayili kanuna 17. madde olarak eklenen yasa.
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rilig1 iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’ne bagvurdu. Mahkeme bu yasay: iptal
etmedi, ama gerekgeli kararinda kanunun 6grencilerin bagortiisi giymesine
izin veremeyecegi seklinde bir yorumda bulundu.!** Bu olaydan giiniimiize
diglayici laikler tiniversitelerde bagortiistiniin mahkeme kararlariyla yasak ol-
dugunu, pasif laikler ise her tiir kilik kiyafeti serbest kilan kanun yururlikte
oldugundan ve basortisiinii yasaklayan bir kanun da bulunmadigindan yasa-
gin hukuksuz oldugunu savunmuglardir.

Bu hukuki anlagmazliktan dolayi, 28 Subat donemine kadar, bagorti-
st yasagi konusunda tutarh bir politika izlenmemis, yasakg¢i rektor, dekan ve-
ya bolum baskanlarmin oldugu universitelerde yasak tamamen veya kismen
uygulanmistir. YOK baskanlari da bu konuda 6nemli rol oynamustir: Ozal’in
atadigit Mehmet Saglam doneminde yasak mahdut sayida tiniversitede uygu-
lanirken, 28 Subat doneminde Demirel tarafinda atanan Kemal Guriiz ve Se-
zer tarafindan atanan Erdogan Tezi¢ yasagi tum universitelere en sert sekilde
empoze etmiglerdir.

1999 segimlerinden sonra ise Merve Kavak¢i basortiili oldugundan
Meclis’te milletvekili yemini etmesine izin verilmemis ve hikiimetten izinsiz
ABD vatandaghigina gegtigi bahanesiyle vatandashktan ¢ikarilmistir.1*® Ar-
dindan basortiisti yasag: tim secilmis siyasetcilere, hatta secimlerde gonilla
olarak sandiklarda gorev yapan vatandaglara da uygulanmstir.

AK Parti’nin yasagi kaldirmak icin ilk ciddi girisimi 2004 senesinde
Meclis’'ten YOK’ii yeniden yapilandirarak, Tezi¢’i gorevden alma amaciyla
gecirdikleri kanundur.!*® Diglayici laik medyanin muhalefet kampanyasi ve
YOK liderligindeki akademisyenlerin sokaklardaki protestolarinin ardindan
Sezer kanunu veto etmistir. ABD’de bagkanin veto ettigi bir kanunun tekrar
gegebilmesi icin Kongre’nin her iki kanadindan da 2/3 oy almasi gerekirken,
Turkiye’de Meclis, cumhurbaskani tarafindan veto edilen (hukuki ifadesiyle
yeniden goriisiilmek tizere Meclis’e iade edilen) bir kanunu ilk oylamadaki gi-
bi yaridan bir fazla oy ile gegirerek vetoyu asabilir. Bu nedenle Sezer’in veto
ettigi laiklik konusundaki bu ve benzer kanunlari AK Parti vetoyu agsamaya-
cagindan degil, dislayici laiklerle gerilimi daha da arttirmamak icin ikinci de-
fa gegirmemisgtir.

Basortiisii yasagini kaldirmak icin gegirilen tiim kanunlari Anayasa
Mahkemesi gegersiz kildigi i¢in, 2007 yilinda, yukarda deginildigi gibi, AK

114 Anayasa Mahkemesi, 9 Nisan 1991, say1 1991/8.
115 Gole, 2005, s. 87-8; Kavakei, 2010.
116 13 Mayis 2004 tarihli, 5171 sayili kanun.
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Parti ile MHP anayasayi degistirerek yasagi kaldirmaya calistilar. Yasag ka-
mu hizmeti verenler (6gretim tyeleri) igin degil, hizmet alanlar (6grenciler) i¢in
kaldirmak amaciyla 10. Madde’ye italik yazili kisim eklendi: “Devlet organla-
r1 ve idari makamlari, butiin islemlerinde ve ber tiirlii kamu hizmetlerinden ya-
rarlamilmasmda kanun ontinde esitlik ilkesine uygun hareket etmek zorunda-
dir.” Ayrica yasak okul 6grencileri i¢in degil, sadece tniversite 6grencileri adi-
na kaldirildigindan 42. Madde’ye su cumle eklendi: “Kanunda acik¢a yazih
olmayan herhangi bir sebeple kimse yiiksek 6grenim hakkini kullanmaktan
mahrum edilemez. Bu hakkin kullaniminin sinirlari kanunla belirlenir.” Her
iki anayasa degisikligi de dine dair herhangi bir referans icermemekteydi.

Giil tarafindan atanmis olan YOK Baskan1 Yusuf Ziya Ozcan, degisik-
ligin ardindan, bagortiisti de dahil olmak tizere tiniversitelerde her tur kilik ki-
yafetin serbest olduguna dair bir genelge yayinladi. Ancak Danistay genelge-
yi iptal etti ve rektorlerin cogunlugu yasagin devam etmesinden yana tavir al-
di. CHP ve DSP degisikligin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’ne bagvurdu. Bu
degisiklikten dolay1r AK Parti’ye daha once bahsedilen kapatma davasi agildi.

Anayasa Mahkemesi tiniversitelerde bagortiisi takmanin serbest olma-
sinin laiklik prensibine aykirt olacagini ve basortisii takmayanlar tizerinde
baski olusturacagini 6ne siirerek degisikligi iptal etti.!'” Karsi oy kullanan iki
tiyeden Sacit Adali gerekgesinde soyle yazmugtir: “Bir turlii gelmeyen, ne za-
man gelecegi belli de olmayan ama devaml tekrarlayarak, steleyerek, taze

117 Universitelerde basortiisiiniin serbest kalmast durumunda bast agiklarin baski gorecegi iddiast bu
karar oncesinde medyada israrla iglenmistir. Bkz. Tarhan Erdem’in Nege Diizel’e verdigi roportaj:
“Serbest Birakirsaniz Tiirbansiz Ogrenci Kalmaz”, Radikal, 10 Eyliil 2007. Bu argiiman, yasag
mesrulagtirma adina, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM), 10 Kasim 2005 tarihli Ley-
la Sahin Kararr’'ndan sonra sikca dile getirilmistir. ATHM, Tiirk Devleti’nin iiniversitelerde basor-
tiisiinii yasaklama hakkini tanimis ve bunu Tiirkiye’de demokrasinin Islimcilik tehdidinde olabi-
lecegi ve bagt agiklarin baskiya maruz kalabilecekleri iddialarina dayandirmistir. Bkz. McGold-
rick, 2006, s. 140-72; Arslan 2005a. 18 Mart 2011°deki Lautsi davasinda ise ATHM, ikiye karst
onbes oyla Italyan okullarinin binalarinda hag isaretleri bulunmasinin Italyan devletinin karar ve-
recegi bir konu olduguna ve bunun din ve egitim 6zgiirlitklerini ihlal etmedigine hitkmetti. Karara
kargi ¢ikan iki hakim muhalefet serhinde, okullarda 6grencilerin, hatta 6gretmenlerin, basortist
takmalarinin kisisel dini huirriyet baglaminda ele alinmasi gerektigini; kamu okullarindaki hag isa-
retlerinin ise devletin tarafsizlik ilkesini ihlal ettigini savundular (s. 51). Lautsi davasinda mahke-
me, 6grencilerin hag isaretlerinden etkilendigine dair bir delil olmadigini, bagsvuruda bulunan veli-
lerin “subjektif algilamalarinin” dikkate alinamayacagini savunmustur (s. 28). Sahin davasinda ise
mahkeme basortiisii takan 6grencilerin bas agiklara baski olusturabilecegini iddia ederken elinde
bir delil bulunmamasini gormezden gelmisti. Dahasi, ftalya’da 11-13 yaslarindaki okul 6grencile-
rinin okul binalarindaki haglardan baski gormeyeceklerini iddia eden AIHM (s. 30), Tiirkiye’de
tiniversite cagindaki 18 yas ve tistii 6grencilerin arkadaslarinin ortiilerinden baski gorebilecegini
savunmustu. Lautsi vs. Italy, March 18,2011, http://www.echr.coe.int/echr/resources/hudoc/laut-
si_and_others_v__italy.pdf’den ulasilmugtir.


http://www.echr.coe.int/echr/resources/hudoc/laut
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tutularak hemen gelecegi vehmedilen (varsayilan) miicerret (soyut) ve mev-
hum (hayali, belirsiz) bir tehlike ugruna miisahhas (somut) bir egitim hakki-
nin gasbina goz yumulmaktadir ... Hukuk devletinde islemler, vehimler, tah-
minler veya kehanetler tizerine degil Anayasa ve yasalara uygun somut ger-
¢eklikler Gzerine bina edilir.” Diger karg1 oy sahibi Bagkan Hagim Kili¢’a go-
re ise Mahkeme, anayasa degisikliklerinin icerigini denetlemekten kendisini
men eden Anayasa’nin 148. Maddesi’ni ihlal etmistir. Meclis’in anayasa de-
gisikligi yapma yetkisine igerik yontinden karisarak gigler ayriligi prensibinin
zedelenmesinin ve milli egemenligin gozardi edilmesinin yolunu a¢gmistir. Ki-
lig, Turkiye disinda ¢agdas tlkelerin hi¢birinde tiniversitelerde dini sembolle-
rin yasaklanmadigina; tniversitelerin kigla olmayip, 6grencilerin tektip dii-
siinme ve davranmaya zorlanamayacagina da dikkat ¢ekmigtir.118

Eylul 2010’daki referandumla kabul edilen anayasa degisiklikleri son-
rasinda Anayasa Mahkemesi’ne yeni tyeler atanmis ve Mahkeme tizerinde
diglayic laiklerin hakimiyeti zayiflamistir. Ayrica parti kapatma ve anayasa
degisikliklerinin iptali davalarinda gerekli oy orani 2/3’e ¢ikarilmigtir. Boyle-
ce AK Parti ve benzeri partiler tizerinde diglayici laiklerin parti kapatma teh-
didini kullanma ihtimalleri veya basortisii yasagini kaldiracak bir anayasa
degisikligini iptal etme ihtimalleri neredeyse kalmamistir. Referandumun he-
men ardindan YOK aldig bir kararla {iniversite hocalarinin bagortiilii 6gren-
cileri siniftan atamayacaklarina, sadece haklarinda tutanak tutarak sikayette
bulunabileceklerine dair bir karar almistir. Bu karar tniversitelerin bir boli-
miinde yasag fiilen kaldirarak, yasagin uygulanmasi konusunda 28 Subat
oncesindeki muallak duruma doéntisii saglamgtir.

2010 anayasa degisikliginin baska bir sonucu da Anayasa Mahkeme-
si’ne insan haklar1 ihlali konusunda kisisel bagvuru hakki taninmis ve ilerde
basortiisti yasagi magdurlarinin Mahkeme’ye bagvurarak yasak aleyhine ka-
rar ¢ikartma yolunun agilmis olmasidir. Tuirkiye’de degisen giic dengeleri dii-
suntldiginde basortisti yasaginin kisa vadede ya mahkemeler, ya Meclis, ya
da yeni bir anayasa ile tamamen kaldirilacagini tahmin etmek ¢ok da zor de-
gildir.

Demokratiklesmeye ragmen Tiirkiye’de bagortiisti yasaginin bu gekil-
de devam etmesi miimkiin degildir. Bir bagska demokratik tilke olan Fransa da
bu konuda 6rnek olamaz, ¢iinkti yasaga verilen toplumsal destek Tiurkiye’de

118 Anayasa Mahkemesi, 5 Haziran 2008; say1 2008/116.
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sadece % 22 iken,!*® Fransa’da % 72°dir.12? Bu fark ii¢ nedenle aciklanabilir.
Birincisi, basortiisii Fransa’da go¢men bir azinligin dini simgesi iken,
Tiirkiye’de cogunlugun dini ile iliskilidir. Ikincisi, Fransa’da basortiisii yasa-
g1 yalnizca devlet ilkokul, ortaokul ve liselerinde gegerli iken, Tiirkiye’de bu
yasak tiim egitim kurumlarim kapsamaktadir. Ugiincii, iki toplumun dindar-
lik dizeyleri arasinda buytk fark vardir. Tanriya inanma, belirli bir dine
mensup olma ve en azindan haftalik bir ibadet yapma (cami veya kiliseye git-
me, yada namaz kilma) oranlarina bakildiginda, Fransiz toplumunda bu
oranlarin sirasiyla % 61, % 55 ve % 10 iken, Tirkiye’de % 99, % 99 ve %
69 oldugu goriilmektedir.?! Dindarlik orani yiiksek Tiirk toplumuna kiyas-
la, ¢ok daha az dindar olan Fransiz toplumu dini sembollerin kamusal alan-
dan dislanmasina nisbeten daha yiiksek bir destek verebilmektedir.

Imam Hatip Liseleri ve Kur’an Kurslar:
Tiirkiye’de Islam iizerine egitim yasal olarak sadece Ilahiyat Fakiilteleri,
Diyanet’in kontroliindeki Kur’an kurslari ve Imam Hatip okullarinda verile-
bilmektedir. Milli Egitim Bakanligi’na bagh devlet okullari olan imam Hatip-
ler’de, normal miifredatin yani sira tefsir, hadis, fikih, kiraat gibi gibi “mes-
lek dersleri” de okutulmaktadir. Dislayici laikler, TUSIAD’in 1990 yilinda
yaymladigi raporda da goriildiigii gibi,'??2 bu okullarin mezunlarinin degisik
branglarda yiikselmesinden rahatsizlik duymuglardir. Buna ragmen, toplum-
sal talep ve muhafazakar hiikiimetlerin tesvikiyle Imam Hatip okullarin say1-
s1 1990 yilinda 382’den, 1997°de 604’e yiikselmistir.123

28 Subat siirecinde medya ve yargiya brifingler veren generaller Kur’an
kurslarina giden 6grencilerin sayisinin 1.685.000 oldugunu 6ne siirmiiglerdi
(rakkamin biiyukligi yazin camilerdeki kurslara giden 6grencileri de hesap-
ladiklarini gostermektedir).'?# Generallere gore bu kurslarin ve Imam Hatip-
lerin ¢ogalan sayilari irtica tehlikesini ve Islimcilarin artan oy deposunu gos-
teriyordu. Bu siirecte zorunlu egitim beg yildan sekiz yila ¢ikarilmis, boylelik-
le Imam Hatiplerin orta kisimlari kapatilmig ve zorunlu egitimini tamamla-

119 “Milliyet ve Konda Arastirmast”, Milliyet, 4 Aralik 2007; Carkoglu ve Toprak, 2006, 71. Devlet
memurlarina yonelik basortiisti yasagini destekleyenlerin orani da yalnizca % 235 olup, ankete ka-
tilanlarin % 75’1 memurlara yonelik yasaga da kargi ¢ikmistir. Carkoglu ve Toprak, 2006, 71.

120 Debré, 2004, s. 179.

121 Bkz. Sonug Bolimii’ndeki Tablo 14.

122 Kaplan, 2006, s. 36-72.

123 Cakir, Bozan ve Talu, 2004, s. 67-8.

124 “Iste Brifing”, Sabah, 12 Haziran 1997. Ayrica bkz. “’Seriat’a Dikkat’ Kitapgig1”, Sabah, 26 Ni-
san 1997.
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mamus (15 yasindan kigiik) 6grencilerin Kur’an kurslarina gitmesi yasaklan-
mugtir. Gelen tepkiler tizerine ¢ikarilan bir kanunla 5. sinifi bitirmig (12-15
yas arasi) ogrencilerin sadece yaz Kur’an kurslarina gidebilmesine izin veril-
mistir. Yine bu donemde, YOK iiniversite giris sinavinda farkl katsay1 uygu-
lamasina gegerek, meslek liseleri mezunlarinin kendi branglar1 disindaki bo-
limlere gitmek istediklerinde puanlarinin ¢ok diisiik hesaplanmasini saglamig
ve boylece Imam Hatiplilerin Ilahiyat diginda bir boliime girebilmelerini ¢cok
zor hale getirmistir. Harp Okullarina zaten alinmayan Imam Hatip mezunla-
rinin polis akademilerine girisi de yasaklanmigtir. Dahasi bu okullara kayit
yaptirmig 6grencilerin diiz liselere gecig yaparak bu dezavantajlardan kurtu-
labilmelerini de izin verilmemistir. YOK, 2004 yilinda, Ilahiyat Fakiiltelerinin
yillik kontenjanlarini 945 6grenciye kadar indirmis ve boylece Imam Hatip
mezunlari i¢in bu alternatifi de sinirlamistir.??5 flahiyat mezunlarinin firsatla-
rint da daraltan YOK, okullarda din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi verme im-
kanlarini ellerinden alarak, bunu egitim fakiiltelerine aktarmigtir.

1996-1997 6gretim yilinda Tiirkiye’deki ortaokul ve lise 6grencilerin
% 10’unu Imam Hatip okullarinda okuyan 511.502 &grenci teskil ediyor-
du.'2628 Subat politikalarinin sonucunda, 2002-2003 déneminde, imam Ha-
tip okullarina giden 6grenci sayis1 64.534’e diismiistiir.'?” Diyanet’in verileri-
ne gore resmi Kur’an kurslarina giden erkek 6grenci sayist 1996 yilinda
47.291°den, 2000 yilinda 8.766’ya inmistir. Kurslara giden kiz 6grencilerin
sayist da ayni donemde 111.155’ten 76.340°a diigmiistiir.'?8

AK Parti Kur’an kurslarinin sartlarini iyilestirmek igin iki ana girigsim-
de bulunmusgtur. 2003 yilinda Diyanet’in hazirladigt bir yonetmelik Kur’an
kurslarina aksam sinifi acabilme, 15 yerine en az 10 6grenci ile sinif olustura-
bilme ve yatakhane a¢cma izni verilmesi ile yaz kurslarinin iki aylik zaman ki-
sitlamasinin kaldirilmas: gibi degisiklikler icermekteydi. Bu diizenleme disla-

125 “Imam Hatip Liseleri”, Yeni Safak, 2 Temmuz 2005. Yeni YOK yo6netimi 2009 yih itibariyle ila-
hiyat kontenjanlarini 5.620ye yiikseltti. “YOK Herkesi lahiyatgt Yapacak”, Radikal, 30 Mayis
2009.

126 “Din Ogretimi Genel Miidiirliigi’ne Bagh Okullar”, verilere Milli Egitim Bakanlig’nin internet si-
tesinden, http://www.meb.gov.tr/Stats/ist97/MYHTML30.htm, 25 Subat 2005’te ulagilmistir; Ya-
vuz, 2003, s. 127.

127 “Imam Hatip Liseleri”, CNN Turk Online, 28 Mayis 2004, http://cnnturk.com.tr/OZEL_DOS-
YALAR/haber_detay.asp?pid=3928haberid=9269

128 Nakleden kaynak: Cakir ve Bozan 2005, s. 87. 2008 yilinda Diyanet, kendi yayinladig: bir rapo-
ra gore, yeterli 6grencisi kalmayan ve fiziki kosullar: yetersiz olan 1.817 Kur’an kursunu kapat-
mustir. Ayni rapora gore, 2008’de, 7.036 Kur’an kursunda, 228.039’u kiz, 21.934’ii erkek olmak
tizere 249.973 6grenci vardi. Nakleden kaynak: “Diyanet 1817 Kuran Kursunu Kapatti”, Star, 13
Mayis 2008.


http://cnnturk.com.tr/OZEL_DOS
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yici laik medyanin ciddi tepkisiyle karsilsti.??® Sezer’in de karsi koymasiyla
diizenleme iptal edildi. 2005 senesinde Ceza Kanunu yenilenirken Kur’an
kurslar1 yeniden giindeme gelmistir. Diglayici laikler gayri-resmi Kur’an kurs-
larinin personeli i¢in alt1 aydan ¢ yila kadar hapsi iceren cezai miieyyide is-
terken, AK Parti Meclis’ten gegen kanun ile hapis cezasinin ¢ aydan bir yila
kadar olmasini ve para cezasina cevirilebilmesini saglamigtir. Diglayici laik
medya yeni yasanin kagak Kur’an kurslarina yonelik gizli bir tesvik icerdigi-
ni 6ne strmiig ve Sezer de yasay1 veto etmistir. AK Parti grubu yasa degisikli-
gini tekrar aymi sekilde gegirerek kanunlastirmistir.?3® Erdogan ¢ocuklara ve-
rilecek Kur’an egitiminin 6zgurlikler kapsaminda degerlendirilmesi gerekti-
gini ifade ederek, ¢ocuklarin Teksas-Tommiks okuduklar: gibi isterlerse
Kur’an da okuyabilmeleri gerektigini vurgulamistir.!3!

Yine 2005°te Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu 7’ye kars1 16
oyla yaz Kur’an kurslarinin ders giintinii tigten bege ¢ikaran bir genelgeyi ip-
tal etmis ve Anayasa Mahkemesi’ne S. sinifi bitiren 6grencilerin yaz kurslari-
na gidebilmesine izin veren kanunun iptali i¢cin bagvurmustur. Danigtay kara-
rinda laiklik kargiti egitimi sinirlamanin devletin gorevi oldugunu; yazlari da-
hi olsa, 8. sinifi bitirmemis bir 6grencinin dini egitim almasinin onun laik egi-
tim siirecini olumsuz etkileyecegini iddia etmistir.!3 Anayasa Mahkemesi
bagvuruyu 4.5 yil sonra gortismiis ve 4’e karst 7 oy ile reddetmistir. Karg1 oy
veren hakimlerden ¢t gerekgelerinde yaz Kur’an kurslarini ¢ocugun sekiz yil
laik egitim ile tamamlamasi gereken ruh ve beden gelisimi ile onun fikir ve
vicdan 6zgiirliigiine bir engel olarak gostemislerdir.!33

AK Partili siyasetgiler Imam Hatip Okullar’nin orta boliimlerinin ka-
patilmasini sorun etmemis, fakat Imam Hatip Liselerinin mezunlarinin iini-
versiteye giriste diglanmasinin 6niine gegmeye ¢alismiglardir. 2004 yilinda
AK Parti grubu, basortiisii kisminda da deginilen yeni YOK kanunu ile iini-
versite girig sinavi katsayilarini Imam Hatipler dahil olmak iizere meslek lise-
si mezunlari i¢in nispeten iyilestirecek sekilde ¢ikarmisti. Diglayici laik med-
yanin kargi-propagasinin ardindan kanun Sezer tarafindan laiklige atif ile ve-
to edildi.*3* 2005 yilinda Milli Egitim Bakani Hiiseyin Celik, Imam Hatip me-

129 “Kur’an Kurslari Okullara Giriyor”, Radikal, 5 Aralik 2003.

130 29 Haziran 2005 tarihli, 5377 sayili kanun.

131 “Teksas Tommiks Okuyan Cocuk Kur’an da Ogrenebilir”, Zaman, 18 Haziran 2005.

132 “Danugtay: Laikligi Devlet Koruyacak”, Milliyet, 10 Subat 2005.

133 Anayasa Mahkemesi, 8 Ekim 2009, say1 2009/139.

134 Sezer’in 5171 no’lu kanunu vetosu, 28 Mayis 2004. New York Times’in Sezer’in vetosunu tenkit
eden bagyazisi: “Mosque and State in Turkey”, New York Times, 6 Haziran 2004.
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zunlarinin ek ders sinavlarini vermeleri halinde normal lise diplomasi almala-
r1 ve Universiteye giris smnavinda engelleri agmalarina imkan saglayan bir ka-
rarname yayinladi. Ancak Danigtay, diglayici laik medyanin tegvik ve deste-
giyle, bu kararnameyi iptal etmistir.3®

2010 yilinda YOK iiniversiteye giris sinavinda katsay: farklarini kaldi-
rarak Imam Hatipler dahil olmak iizere meslek lisesi mezunlarina firsat esit-
ligi sagladi. O giine kadar katsay1 konusunda YOK’iin tek yetkili olduguna
karar vermis olan Danistay, Istanbul Barosu’nun bagvurusu iizerine bu yeni
diizenlemeyi iptal etti. YOK katsay1 fark: olan fakat meslek liselileri cok mag-
dur etmeyen bir diizenleme yapti. Danigtay bunu da Baro’nun bagvurusuyla
iptal etti. YOK meslek liseliler agisindan son on yildir uygulanan ayrimciliga
nispeten daha iyi, fakat neticede olduk¢a dezavantaj getiren tigincii bir di-
zenleme yapti. Danistay bu diizenlemeye yapilan iptal bagvurusunu reddetti.

Dislayici laiklerin Imam Hatipleri tamamen marjinallestirme gabalari
toplumdaki Islami egitim talepleriyle catistigindan tam basar saglayamamus-
tir ve ilerde bu okullarin tekrar yiikselige ge¢mesine de engel olamayacaklari
goriinmektedir. Anketlerde halkin % 85°i Imam Hatip mezunlarinin {iniver-
siteye girig sinavlarinda esit firsatlara sahip olmalarini desteklemektedir.!36
Aileler ¢cocuklarini bu okullara din gorevlisi olmalarindan ¢ok, Islimiyet’i 6-
renmeleri icin gondermektedirler.!3” 28 Subat doneminde bazi dislayici laik-
ler bayanlarin imam olmadiklari iddiasiyla bu okullara kizlarin alinmamasi-
ni savunmuslardir. Halbuki bayanlar Diyanet’te vaizelik gibi gorevler i¢in
son yillarda artan sayida ise alinmaktadirlar. Bir arastirmada goriisiilen
Imam Hatipli kiz 6grencilerin yarisi, muhafazakar ebeveynlerinin, bu okullar
olmasa kendilerini bagka herhangi bir okula gondermeyeceklerini belirtmis-
tir.138

Demokratiklesen Tiirkiye’de, toplumun Islami egitim konusundaki ta-

leplerinin devlet baskisi altinda tutulmasi diigtintilemez. Gerek mahkemeler-
deki gii¢ dengelerinin degisimi gerekse yeni hukuki diizenlemeler ile Imam
Hatip okullari ve Kur’an kurslari tizerindeki sinirlamalarin yakin bir gelecek-
te kaldirilmasi sasirtict olmayacaktir.

135 Oktay Fksi, “Cikmaz Yolda Inat”, Hiirriyet, 9 Subat 2006; Ertugrul Ozkok, “Noktayr Koyma
Zamam Geldi”, Hiirriyet, 10 Subat 2006.

136 Carkoglu ve Toprak, 2006, s. 55.

137 “Imam Hatip Liseleri”, Yeni Safak, Haziran 27 - Temmuz 7, 2005.

138 Rugen Cakir, Balkan Talu ve Irfan Bozan, “Imam Hatip Liseleri: Efsaneler ve Gergekler”, 14 Ha-
ziran 2004, http://www.tesev.org/etkinlik/134-144.pdf. Bkz. Ozdalga, 1999, s. 428.
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SONUC

Turk Devleti’nin, ozellikle okullarda, dine yonelik politikalart pasif laikligin
hakim oldugu ABD’ye oranla ¢ok daha kisitlayici ve hatta diglayici laikligin
egemen oldugu Fransa’dan bile daha sinirlayicidir. Bunun temel sebebi Fran-
sa’da diglayici laiklik, en azindan goreceli olarak, din-devlet ayrimina dayanir
ve demokrasi igerisinde sekillenirken, Turkiye’de diglayici laikligin, devletin
dini kontrol etmesi esasina bina edilmesi ve demokrasi tizerinde askeriye ile
yarginin vesayetine bagh olusudur. Zamanla degisen gii¢c dengeleri diglayici
laiklikten pasif laiklige gegisi netice verebilir. Fransa’da 1950’lerde, Meksi-
ka’da 1990’larda diglayici laik politikalarda yumusamalar olmustur. Fran-
sa’da 2000’lerde goriilen tekrar sertlesme ise yeniden Katolikleri degil, gog-
men bir azinlik olan Misliimanlar1 hedef almistir. Bu agidan Turkiye’de de-
mokratiklesme ve ozellikle 2007 sonrasinda asker ve yargi vesayetinin zayif-
lamasi sonucunda, devlet politikalarinda ontimtizdeki donemde 6nemli yu-
musamalar beklenebilir.

Dislayicr laikligi Kemalistler sadece Islam’a degil Tiirkiye’deki diger
dinlere karsi da desteklemiglerdir. Son yillarda muhafazakarlar ile liberaller
diglayici laiklige karsi ortak miicadelelerinde etkilerini artirarak pasif laiklige
gecis stirecini hizlandirmiglardir. Zaten bir ideoloji olarak dislayici laiklik di-
nin kamusal alandan diglanmasini hedeflese de Turk toplumunun dindarlig
gibi sartlar kargisinda politikalar daima bu Gtopyadan farklilasmak zorunda
kalmus, taviz ve celigkiler ortaya koymustur.

Turkiye’de laiklik konusunda yasanan miicadelenin ideolojik olmayip,
ekonomik cikarlar ile ilgili oldugunu iddia edenler vardir. Ideoloji ile menfa-
at bu miucadeleyi aciklamada birbirine zit olmayip, tamamlar mahiyettedir.
Dislayici veya pasif laik ideolojilerin kimi aktorler tarafindan maddi menfaat
veya iktidar araci olarak kullanildigi dogrudur. Fakat 6te yandan aktorlerin
kimliklerinin ve ¢ikar algilarinin gekillenmesinde ideolojilerin belirleyici rol
oynadigi da unutulmamalidir. Tirkiye’de din ve laiklik konusunda yasanan
miicadeleyi sinif ¢atismasi olarak ele alacak bir analiz bile, ideolojinin sinifla-
r1 tamimlayan en 6nemli parametrelerden biri oldugunu gozardi etmemelidir.
Kemalist seckinler, 6zellikle ordu ve yargiya mensup olanlar arasinda dusiuk
gelirli veya kirsal kokenli ailelerden gelenler coktur. Ote yandan bugiinkii
muhafazakarlar icinde de ekonomik ve sosyal agidan seckin sayilabilecek pek
¢ok kisi vardir.

Sayet Cumbhuriyet’in kurulug yillarinda yonetici seckinler ile halk ara-
sinda bir kopukluk var idiyse, bu sosyal statiiden ¢ok din ve laiklik konusun-
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daki fikir ayrimindan kaynaklanmaktaydi. Guniimiizde elitler ile halk arasin-
daki ugurum buyiik 6l¢tide kapanmis, Kemalist elitler % 25’lik bir halk des-
tegine, muhafazakar ¢ogunluk ise kendi i¢lerinden ¢ikan segkinlerine kavus-
muglardir. O nedenle ginimiizde Kemalistler ile muhafazakarlar arasindaki
gerilimi, ideolojik boyutunu unutarak, sadece elit ile halk arasinda kutuplas-
ma olarak gormek dogru olmaz. Benzer sekilde bu gerilimi hikiimet ile yargt
gibi kurumlararasi rekabete indirerek ideolojinin roluni hafife almak yanilti-
ci olacaktir. Anayasa Mahkemesi gibi kurumlarin tiyelerinin laiklik konusun-
da, farkli ideolojilerinin tesiriyle, nasil anlagmazliklara sahip olduklari bu bo-
lumde detayli ele alinmistir. Mahkeme ve diger kurumlara yapilan atamalar
konusundaki “kadrolagsma”, “ele gecirme” gibi karsilikli suclamalar da laik-
lik konusundaki miicadelenin kurumsal olmaktan ¢ok ideolojik oldugunu or-
taya koymaktadir.

Ideolojinin &nemini ortaya kayan bagka bir etken de Tiirkiye’de din-
devlet iligkileri konusundaki kurumsal yapinin celigkili karakteridir. Miiesse-
se bazinda bakildiginda Diyanet gibi bir kurumsal yap1 Tiirkiye’ye resmi dini
Islam olan bir devlet imaji vermektedir. Dislayici laik ideolojinin egemenligi
bu kurumsal yapiya ragmen Tiirkiye’yi Islim’in kamusal alanda etkisini ki-
ran bir devlet konumunda tutmustur. Bu ideolojinin etkisiyle Ttrkiye’deki
onemli kurumlar dini bir vicdan isi haline getirmeyi, Ahmet Yasar Ocak’in
ifadesiyle bir “Kemalist Islam” olusturmayi hedeflemislerdir.'3® Oniimiizdeki
yillarda kurumlari kontrol eden fertlerin ideolojik goruslerinde degisim yasa-
nacagi ve diglayici laikligin egemenliginin son bulacagi tahmin edilebilir, hat-
ta bu siire¢ coktan baslamigtir. Bu acidan Tiuirkiye’de kokli bir kurumsal re-
form ile devletin etkisinin azalmasi anlaminda liberallesmeyi, belki de yeni bir
anayasayla, hayata gecirme konusunda en istekli grubun Kemalistler olmas,
bu siirecte beklenilecek en mantikli hareket tarzi olacaktir.

Turkiye’de Kiirt meselesiyle beraber en 6nemli siyasi kutuplasma kay-
nagi olan laiklik sorununun temelinde toplumun dindarhg ile diglayici laikli-
gin devlet kurumlarindaki egemenligi arasindaki gerilim yer almaktadir.14?
Bu nedenle toplumun dini egitim ve dinin kamusal gorunirligiine dair talep-
lerini temsil eden veya hosgoren, muhafazakar ve liberal partiler secimlerde
oylarin biiyik cogunlugunu almiglardir. Kemalist segkinler ise gergek anla-
miyla isleyen demokratik bir rejime ve halk iktidarina kugkuyla bakmiglardir.
Gole’nin de belirttigi gibi Turkiye’de Kemalist laiklik anlayisi ile demokrasi

139 Ocak, 1997, s. 18. Ayrica bkz. WRR, 2004, s. 9.
140 Bu konuda detayl bilgi i¢in Sonu¢ Bolimii'ndeki Tablo 14 ve Tablo 15’e bakiniz.
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arasinda bir celiski var olagelmistir.'#! Hakan Yavuz’a gore “Kemalizm yii-
zeysel olarak Batili gortinse de, 6ziinde kati otoriter ve dogmatik kalmistir.
Demokrasiye karsi cumhuriyetgiligi, farkliliga karsi turdesligi, sivillere kargi
orduyu ve topluma karsi da devleti vurgulamaya devam etmistir.”4? 28 Su-
bat stireci Kemalistlerin diglayici laik ideolojileri ile Tirk toplumunun din-
darligi arasindaki stiregelen gerilimin abartili bir 6rnegidir. Bu gerilimin sona
ermesi i¢in ya toplumun dindarliginin azalmasi ya da devlet organlarinin dis-
layici laiklikten, pasif laiklige gecmeleri gerekmektedir.143

Devletin dinlere karsi tarafsiz olmasi ve hukuk sisteminin dini bir oto-
rite tarafindan kontrol altina alinmamasi manasinda laiklik, Turkiye’de top-
lumsal tabani ve tarihi koki olan anayasal bir prensiptir. Laik devletin ko-
runmasi konusunda halkin % 971’inin destegi vardir. Fakat dini kamusal
alanda marjinalize ederek bir vicdan isi haline getirme manasinda diglayic la-
iklik azinlik bir grubun benimsedigi bir ideoloji ve toplumun ¢ogunluguna
ragmen devlet eliyle izlenmis bir toplum mithendisligi projesidir. Tiirkiye’de,
¢ogunlugun degerlerine ters olmasina ragmen, diglayici laikligin nasil hakimi-
yet kurabildigi sorusuna gelecek boliim cevap arayacaktir.

141 141 Gole, 1997, s. 48; Gole, 1995, s. 86.

142 Yavuz, 2000, s. 34. Bagska Kemalizm elestirileri igin bkz. Yavuz ve Esposito, 2003; Kasaba, 1997.

143 Bazi akademisyenlere gore toplumun dindarlik diizeyinin diigmesi bile sorunun ¢6ziilmesini sagla-
mayacaktir, zira Kemalizmin sadece muhafazakarlikla degil her tiir siyasi hareketle, hatta siyase-
tin kendisi ile sorunu vardir. Menderes Cinar’a gore, Kemalizm “siyasetin mesru alanini daralt-
makta, politikay (siyaset dist kurumlarca) onceden belirlenmis amag ve gorevlere ulagmak icin ba-
sit bir yonetim aracina indirgemekte ve cesitlilik karsisinda birligi mutlak bir bicimde vurgulaya-
rak, siyasi faaliyetin biitiinlestirici yoniinii inkar etmektedir ... Kemalist devlet ile toplumun her tiir
siyasi faaliyeti arasinda bir catigma vardir.” Cinar, 2004, s. 159.






YEDINCi BOLUM

Batiilasma ve Dislayici
Laiklik (1826-1997)

O nceki bolumler Tiirkiye’de diglayici laikligin egemen olmasini, Cumhu-
riyet’i kuranlarin devr-i sabik’a reaksiyonlari ile aciklamusti. Devr-i sa-
bik dar manada Osmanli padisahi ile ulemanin isbirligine dayali rejim, daha
genis anlamda ise Islami miiesseselere dayanan eski hayat tarzi ve diizen an-
lamina geliyordu. Osmanlr’da seyhilislam’in liderligindeki ulema veya ¢ok
genis anlaminda din adamlari, devletin merkezi biirokrasisinde énemli bir rol
oynamanin yani sira yerel yonetimlerde de dini hizmetlerden egitime, huku-
kun yorumlanmasindan adli vazifelere, vakiflarin yonetiminden bazi yerlerde
vergi tahsilatina kadar 6nemli sorumluluklar yiiklenmislerdir.! Devletin siya-
si ve hukuki yapisinda Islimiyet’in ve Miisliiman din adamlarinin bu kadar
onemli rol oynadigi Osmanli’nin laik bir devlet oldugundan tabii ki s6z edi-
lemez. Fakat diger yandan, Osmanli devleti iki agidan teokrasi olarak da go-
rillemez. Birincisi, Osmanl hukuk sisteminde yasamanin tek kaynag: Islam
hukukunu yorumlayan ulema olmayip, sultanlar da siyasi gerekcelerle ka-
nunlar ¢ikarabilmekteydiler.? Bunun seriat tarafindan taninan bir yetki olma-
s1 kanunnamelerin dunyevi bir otorite tarafindan yapildigi gercegini degistir-
mez. Ikincisi, Osmanli ulemas1 maaslar1 devlet tarafindan 6denen ve sultanin
denetimine tabii memur konumundayd:.2 Tiim diger Siinni toplumlardaki gi-
bi Osmanlida da ulema, megruiyetini, Katolik Kilisesi gibi bir kutsallik iddia-

1 Okumus, 1999, s. 152-71, Ayrica bkz. Timur, 1986.
2 Karpat, 2001, s. 156-7; Daver, 1955, s. 27-30.
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sindan ve ruhbanlik hiyerarsisinden degil; sahip olduklari dini bilgi, siyasi
otoritenin verdigi onay ve halkin kabullenmesinden aliyordu.?

Osmanli padisahlari ytizyillar boyunca Musliiman cografyasinin
onemli bir boliimiine hitkmetmis ve halife sifatin1 tagimiglardir.* Din{ aidiyet-
lere gore tolumu kategorize eden Osmanl millet sistemi iginde de Tiirklerin
Miisliiman kimlikleri 6n planda olmustur.> Osmanli dénemindeki bu giiclii
dini vurguya ragmen, ardindan kurulan Cumhuriyet laik olmakla kalmamus,
dislayicr laik politikalar takip etmistir. Islaimi kurumlara dayali Osmanh
Devleti’nin mirasini buytik ol¢tide devralmig olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
nasil olup da diglayici laikligi benimsedigi bu bolimde cevap aranacak ana
sorularindan biridir.

Modern Tiirkiye’nin ortaya ¢ikisginin Osmanl Imparatorlugu’nun bir
devamiolup olmadigiakademisyenlerce tartisilmig bir konudur. Cumhuriyet’in
kurulmasini takip eden yillarda “Kemalist Cumhuriyet’in temelli yeni olusu
ve Osmanli tarihinden agik¢a koptugu yalnizca Kemalist tarih yaziminin de-
gil, Batida yayinlanmus diizinelerce kitabin da ana temasiydi.”® Sonraki do-
nemlerde Niyazi Berkez, Serif Mardin ve Erik Ziircher gibi bilim insanlari
eserlerinde imparatorluk ile cumhuriyet arasindaki stirekliligi vurgulamuglar-
dir.7 Aslinda her iki goriisiin de belli élciilerde haklilik pay1 vardir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin bir anlamda Osmanli Imparatorlugu’nun uzantis1 oldugu
soylenebilir, ciinkii Imparatorlugun kadrolar: ve miiesseseleri belirli bir 6lcii-
de Cumhuriyet’e miras kalmistir. Diger yandan Cumhuriyet radikal bir degi-
simi de temsil etmektedir, zira Osmanli’dan kalan Islimi kurumlar: tasfiye et-
migtir. Sureklilik ile degisimin sentezi diglayici laiklik konusunda da gozlem-
lenmektedir. Diglayici laikligin fikri temelleri Osmanli’nin son doneminde
atilmustir. Ozetle, sabit kurumlar olarak ele alindiginda Islami Osmanli ile
dislayict laik Cumbhuriyet zit goriintirken, ikisi de birer siire¢ olarak incelen-
diginde aralarindaki devamlilik ortaya ¢ikmaktadir.

Barkey, 2008, s. 104-8.

Kayali, 1997,s. 17.

Karpat, 1973, s. 31-40; Barkey, 2008, s. 109-53; Kiigiikcan, 2003, s. 480-4.

Ziircher, 2004b, s. 99. Osmanli ile Cumhuriyet arasindaki kopusu vurgulayan 6rnekler icin bkz.
Ahmad 1993, ozellikle s. ix, 77; Daver, 1955, s. 43. Aykut Kansu da yine sureklilikten ¢ok kopu-
su vurgulamaktadir. Yine de Kansu Kemalist tarih yazimina elestirel yaklagmakta ve doniim nok-
tasi olarak 1923 yerine 1908’1 almaktadir. Kansu, 1997.

7  Berkes, 1998 [1964]; Mardin, 1989; Mardin, 1973; Mardin, 1997d; Ziircher, 2004a. Metin He-
per de bu konuda soyle yazar: “Tiirk siyasi kiiltiirii degisimden ¢ok siireklilik tizerinden tanimlan-
maktadir. Osmanli siyasi ilkeleri yiizyillar icinde olugsmus ve gelismistir. Bu ilkeler giiniimiiz Ttrk
siyasetini hala pek ¢ok acidan etkilemektedirler.” Heper, 2000, s. 63. Ayrica bkz. Bottoni, 2007.
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Tarih sirasiyla son donem Osmanli aydinlari ti¢ ana grupta toplanabi-
lir: Tanzimat biirokratlari, Geng Osmanlilar ve Jon Tiirkler. Ik grup pragma-
tik bir Batililasma anlayigini benimsemistir. Kurumsal reformlar ve Bati-tipi
egitim tizerinden Avrupa modelini taklit ederek “imparatorlugu kurtarma”
diisiincesindedirler. islam ve laiklik konusunda tutarl ve belirgin bir ideolo-
jik konumlar1 goriinmemektedir. Geng Osmanlilar Islimciliga yakin bir grup
olarak modernlesme ile Islami kimligin uyusacagini vurgulamislardi. Jon
Tiirkler ise daha az Islami ve daha fazla Batici fikirleri benimsemislerdir.
Mustafa Kemal Atatiirk (1881-1938) ve Cumhuriyet’in diger kurucular Jon
Turklerin fikri mirasgilari olarak gorilebilir. Mardin’e gore “Geng Osmanli-
larin diisiinceleri kismen Islimi kokenliydi. Bu kok Jon Tiirklerde zayiflamus,
Atatiirk’te ise tamamen yok olmustur.”®

Ge¢ donem Osmanli aydinlari ve Cumhuriyet’in kuruculari diglayict
laik ideolojiyi icat etmemis, tersine tipki cumhuriyetgilik ve milliyetgilik gibi,
biiyitk oranda Avrupa’dan ithal etmislerdi. Turkcedeki laiklik sozctigi, Fran-
sizca bir kelime olan laicité’den gelmektedir. Cumhuriyet’in kuruculari, salta-
nat ile [slimi miiesseselerin isbirligine dayanan Osmanh devr-i sabigina tep-
kileri nedeniyle, Fransiz cumhuriyetgilerine benzer ve ABD’nin kurucularin-
dan farkli sekilde, diglayici laikligi benimsemislerdir. Tuirkiye’deki cumhuri-
yetci elitlere gore Islaim, devr-i sabik s mesrulastirict bir isleve sahipti ve mo-
dernlesmenin 6niindeki en biiyiik engellerden biriydi. Bu nedenle Islam’1 ka-
musal alanda etkisizlestirmeye énem verdiler. Muhafazakar Muslumanlar ise
Islam’mn sosyo-politik hayattaki agirlik ve niifuzunun kaybolmamas: icin la-
iklige karst muhalif bir tavir icindeydiler. Laikler ile Islimcilar arasindaki ga-
tisma, diglayici laikligin ideolojik egemenligi ile sonuclandi.

Bu tarihi siireci incelerken gerek Osmanli donemini, gerekse Cumhuri-
yet’i Uger kisimda ele alacagiz. Bu bolimiin analitik netlik adina yaptigi do-
nemlendirme elbette gergek tarihin karmagikligini yansitmamakta ve onu su-
ni sekilde keskin sinirlar ile kisimlara ayirmaktadir. Siyaset bilimine ait olan
bu analizde amacim genellemeler yaparak giinimuz devlet politikalarina da-
ir baz1 sebep-sonug iligkilerini iddia etmek oldugundan; bu boliimden, bir ta-
rihgi hassasiyetiyle detaylara dikkat etmesi ve bir sosyolog ya da antropolog
inceliginde sosyal ve kiltiirel karmasikligi 6n plana ¢ikarmasi beklenmemeli-

dir.

8 Mardin, 2000 [1962], s. 404.
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BUROKRATLAR VE ULEMA: BUROKRATIK
DEVLETIN YUKSELISI

Yenicerilerden, II. Abdiilhamid Dénemi’ne (1826-1876)

18. yuzyil itibariyle Osmanli Devleti’nin artik Avrupali rakiplerinden tistun ol-
madig, aksine askeri, siyasi ve iktisadi manada gii¢c dengesinin Avrupalilar le-
hine degistigi agikca gozlemleniyordu. Avrupa’nin kaydettigi ilerleme, Osman-
li Devleti’nin i¢ sorunlariyla birlesince, kokli reformlar kaginilmaz hale gelmis-
ti.? Sultan II. Mahmud’un (1785-1839) 1808°de tahta gectiginde, sayilar1 yiiz-
bine ulagmis olan Yenigeriler reformlarin 6ntindeki en ciddi engel konumun-
daydi. III. Selim (1761-1808) askeri reform girisimlerinde bulunmus ancak Ye-
nigeri isyaninin ardindan hayatina kastedilmisti. III. Selim’in aci akibetinden al-
dig1 dersle II. Mahmud, reformlar icin Yenicerileri tasfiye etmeyi bekledi. 1826
senesinde bazi yeniliklere karst Yeniceriler bagkaldirinca, padisahin bekledigi
firsat eline ge¢misti. Istanbul halkinin bir boliimiiniin, ulemanin ve ordu iginde
yeni kurulmus birliklerin destegi ile Yenigeri kiglalari bombalandi, bir kismi in-
faz edildi, digerleri ise kagti. Yenigeri Ocagr’nin lagvedilmesi gli¢c dengelerini de-
gistirmig® ve Osmanli Batililasma tarihinde bir déniim noktasi olmustur.*?

II. Mahmud’un askerlik ve egitim alanlarinda baslattigi reformlar kap-
saminda Tibhane-i Amire (Askeri Tip Fakiiltesi) (1827) ve Mekteb-i Harbiye
(1834) kurulmustur. Yenigerilerin tasfiyesiyle birlikte ulema “sultan ve biirok-
rasi karsisinda 6nemli bir dayanagim yitirmistir.”*? Avrupa model alinarak
kurulan bu muesseseler neticesinde “ordu ile dini kurumlar arasindaki gele-
neksel baglar kesin bir sekilde kopmustur.”?3 II. Mahmud ayrica devlet yapi-
sin1, merkezi bir biirokrasi kurarak yeniden insa etmistir. Uzmanhga dayal
biirokrasi ulemanin faaliyet alanlarin daraltmustir. Islami vakiflarin idaresini
1836’da kurulan Evkaf Nezareti’ne baglanmasi ulemay1 daha da etkisizlestir-
mistir.* II. Mahmut’un memurlara fes ve pantolon giyme zorunlulugu getir-
mesi ve kamu binalarina kendi resimlerini astirmasi gibi sekilci icraatlari halk
arasinda bazilarinin onu “gavur padisah” olarak anmasina yol agmugtir.'®

9  Findley, 1980, s. 114-20.

10 Ziircher, 2004a, s. 39-40.

11  Osmanl izerine siyasi analizler genellikle reform donemini 1839 Tanzimat Fermanu ile baslatir-
lar. Berkes gibi diger bazi yazarlar ise 1826’y1 doniim noktasi olarak almiglardir ki ben de onlarla
ayni goriisteyim. Berkes, 1998 [1964], s. 88-135.

12 Hanioglu, 2008, s. 59

13 Berkes, 1998 [1964],s. 111.

14 Okumus, 1999, s. 152-71; Chambers, 1964, s. 317-8; Sugar, 1964, s. 156.

15 Hanioglu, 2008, s. 4.
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1839 yilinda, II. Mahmud’un vefatindan kisa bir siire sonra, Mustafa
Resid Paga Tanzimat Fermant’ni ilan etmigtir. Mustafa Resid, Fuad ve Ali Pa-
salar otuz yila yakin bir siire Osmanlh siyasetinde etkili olmus ve reformlara
imza atmuglardir.'® Tanzimat Fermani, Miisliiman ve gayrimiislim vatandas-
lara ayni tondan hitap eden bir metin olarak Osmanli tebasini din cemaatler
tizerinden tanimlayan “millet sistemi”nin sona erme siirecini baglatmustir.
Yeni donemin devlet politikast Osmanli kimligini dinler Gstd, birlegtirici bir
aidiyet olarak vurgulayan Osmanliciliktir.'” 1843 yilinda gikarilan yeni ceza
kanunu, Musliiman ve gayrimuislim vatandasglari yasal olarak esit statiide ele
almistir. Bundan bir yil sonra da “Islim dininden ¢ikanlarin idam cezasina
carptirilmasi kurali” kaldirilmistir.*® Islahat Fermani ise gayrimiislim vatan-
daglarin zimmi (korunan azinlik) konumunu kaldirarak, hukuki esitligi giic-
lendirmistir. Devletin temellerine iligkin bu 6nemli reformlar hem azinliklarin
devlete baghliklarini artirmak, hem de Osmanlr’ya isteklerini dikte ettirme
konumuna gelmis Avrupa tlkelerinin azinliklar konusunda yaptigi baskilara
bir cevap amacini tagimaktaydi.t®

Tanzimat doneminde ulemanin burokratlar karsisinda marjinallegsme-
si daha da derinlesmistir.?® Eskiden ulema tarafindan yerine getirilen isler ye-
rel yonetimlerde yeni burokratik kadrolar tarafindan tstlenilmeye baslamis-
tir.2! Kurumsal is boliimiiniin 6tesinde, ulema ile biirokratlar arasinda fikri
ayriliklar da belirginlegsmisti. Biirokratlar Batililasmaya vurgu yaptik¢a “hem
ulemadan, hem de halktan yabancilagiyorlardi; halbuki gegmiste musterek
anlayis ve hareket tarzi tiim bu unsurlar1 birarada tutuyordu.”?? Biirokratlar
ile ulema arasindaki en biiytik anlagmazliklardan bir tanesi hukuki reformlar-
di. Yabancilarla Osmanli vatandaslar1 arasindaki davalara bakacak laik nite-
likte ticari mahkemelerin kurulusu, yeni kanunlarin ¢ikarilmasini gerekli kil-
mugsti. Burokratlar Fransiz ticari ve medeni kanunlarinin taklit edilmesini, ule-
ma ise Islim hukukunun uyarlanmasini istiyorlardi.22> Mustafa Resid Pasa,
ulema ile yapmis oldugu tartismalardan birinde, seriatin hukuk reformlari ile
hicbir ilgisinin olmadigini ifade etmis, ulemanin onu irtidatla (dinden ¢ikma)

16 Hanioglu, 2008, s. 60.

17 Mardin, 2000 [1962],s. 155-64.

18 Ziircher, 2004a, s. 61.

19 Karpat, 2001, s. 75-6.

20 Inalcik, 1964, s. 56-62.

21 Okumus, 1999, s. 206-13, 323, 334-5.
22 Mardin, 1989, s. 9-10.

23 Berkes, 1998, s. 160-7.
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suglamas: tizerine padisah tarafindan hariciye nazirhgindan azledilmistir. Yil-
lar sonra sadrazam olarak divana geri donmus ve 1850 yilinda Fransiz Tica-
ret Kanunu’nun terciime edilerek yiiriirliige girmesini saglamistir.2* Medeni
Kanun konusunda ise biirokratlar ile ulema uzlasma saglamay1 basarmiglar-
dir. Iki grubun anlasmasiyla, 1867 senesinde, hem biirokrat hem de alim olan
Ahmet Cevdet Paga yeni medeni kanunu hazirlayacak olan Mecelle Komite-
sinin baskanligina getirilmistir.?> Biirokratlar ile ulema arasinda gelisen reka-
betten dolay1 bu proje tamamlanamamasina karsin, komite Islam Hukuku’nun
Hanefi mezhebine dayanan bir kanun hazirlamay: basarmistir. Mecelle, im-
paratorlugun yikilisina kadar yiiriirliikte kalmigtir.26

Biirokratlar ile ulema arasindaki ikinci anlasmazlik konusu ise egitim
reformlariydi. Yeni Bati-tipi laik okullar konusunda endige ve ¢ekincelere
sahip olsa da, ulemanin onerebilecegi bir alternatif yoktu. Klasik Osmanh
sisteminde devlet “vatandaslarinin veya tebasinin temel egitimi konusunda
mesuliyeti hi¢bir zaman tstlenmemisti. Dolayisiyla resmi bir kamusal egi-
tim sistemi ortaya ¢gikmamisti.”?” Klasik dénemin okullar1 Enderun Mekte-
bi (ust diizey yoneticilerin egitimi i¢in), medrese (ulemanin yetistirilmesi
icin), stibyan mektebi (yerel ilkogretim kurumlari) ya da ticretli lala’lard:
(6zel hocalar).2®

II. Mahmud’un askeri okullarla baglattigi Bati-tipi okullar agma siire-
ci Tanzimat ile hizlandi. Bu donemde Mekteb-i Miilkiye gibi yiiksek 6grenim
kurumlari agildi. Bu okullar tizerindeki Avrupa etkisi hem 6gretim kadrolari,
hem ogretilen fikirler agisindan gozle goruliir bir diizeydeydi. “Tanzimat do-
neminin askeri okullari kuruluglarindan itibaren modernlesmenin merkezleri
olmuslardi. Hatta bazi gozlemciler onlari ‘maddeciligin’ merkezleri olarak
tammhyorlardi.”?® Askeri Tip Okulu’nda “6gretim iiyelerinin ¢ogunlugu Av-
rupali, [Avrupa’dan Hiristiyan veya Musevi olarak gelip islam’a ge¢mis] don-
me veya dogustan Osmanl tebasi olan gayrimiislim hocalardan olugmak-
taydi.”3® Osmanlrnin yeni egitim sisteminde de elitist bakis agis1 uzun siire
devam etti ve “kitlesel halk egitiminin yerine liselerin ve yiiksek egitimin

24 Inalcik, 1964, s. 62; Lewis, 1968, s. 110-4; Okumus, 1999, s. 324, 328-31.

25 Mardin, 1961, s. 274, 278; Ortayli, 1983; Onar, 1955, s. 294.

26 Mecelle, Arnavutluk’ta 1928’¢, Liibnan’da 1932’ye, Suriye’de 1949’a, Irak’ta ise 1953’e kadar
kullanilmaya devam etmistir. Yavuz, 1986, s. 96.

27 Frey, 1964, s.211.

28 Frey, 1964, s. 211.

29 Mardin, 1997¢,s. 123.

30 Berkes, 1998 [1964],s. 177.
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31 yyrgulandi. Halk egitiminin devletin gérevlerinden biri olarak ka-

onemi
bul edilmesi ve ilkdgretimin yayginlasmasi Osmanli’nin son yillarinda gercek-
lesti.32 Onem verilen liselerin basinda Osmanli devleti tarafindan, kismen
Fransiz devletinin baskisiyla, 1868’de agilan Galatasaray Sultanisi gelmektey-
di.33 Egitim dili Fransizca olan ve iist diizey biirokratlarin yetistirildigi
Galatasaray’in ilk muduri “bir Fransiz, ardindan gelen bir Ermeni, tigtincii
ve doérdiincii miidiirler ise Rum idi.”3* 1877 yilinda ilk Miisliiman miidiir
olarak Ali Suavi atanmigti. Cok-dinli ve ¢ok-uluslu bir 6grenci kitlesini yetis-
tiren okulun da 6grencilerinin yalnizca yaris1 Miisliimandi.3® Galatasaray la-
ik Fransiz okullarini 6rnek aldigi icin, Katolik ve diger bazi Hiristiyan lider-
ler tabiilerinden cocuklarini bu okula géndermemelerini istemislerdi.3¢

II. Mahmud ve Tanzimat dénemleri Batililagma reformlari agisindan
son derece énemlidir. Bu reformlar Islami ve laik okullarin, kanunlarin ve
mahkemelerin ayni tilke i¢inde bir arada varolmasi sonucunu getirmisti. Re-
formlar1 gerceklestiren burokratlar, Batililasma konusunda tutarh bir ideolo-
ji yerine “devleti kurtarma” seklinde 6zetlenebilecek pragmatik bir amag
dogrultusunda hareket ediyorlardi.3” Osmanli’nin Islami karakterini yeniden
vurgulayacak olan II. Abdilhamid’in (1842-1918) tahta gegmesiyle birlikte
yeni bir donem baglamustir.

GENC OSMANLILAR: YENIDEN iSLAMILESME

II. Abdiilhamid’den, Tkinci Meclis’e (1876-1908)

1860’lar ve 1870’ler buirokratlar ile ulema arasindaki ayrimin belirsizlestigi
bir donem olarak tanimlanabilir. 1865 yilinda, bir grup entelektiiel yeni bir
anayasal rejim kurma hedefiyle Geng Osmanlilar Cemiyeti’ni kurarlar. Geng
Osmanlilarin biyiik ¢ogunlugu ulema kokenli degildi, ancak Batict Tanzimat
biirokratlarini tenkit ediyor ve Islamci goriislere yakin duruyorlardi.3® “Va-
tan” ve “hirriyet” kavramlarinin savunucusu olarak bilinen Namik Kemal,
en etkili Geng Osmanlilar’dan biriydi. Hem reformcu hem de Islami bir yazar

31 Ward ve Rustow, 1964, s. 455.

32 Frey, 1964, s. 214-5.

33 Fortna, 2002, s. 102-3.

34 Berkes, 1998 [1964], s. 189.

35 Mehmedoglu, 2001, s. 145-54.

36 Berkes, 1998 [1964], s. 189-90, 406.

37 Mardin, 1989, s. 136; Mardin, 2000 [1962], s. 118.
38 Inalcik, 1998, s. 8-10; Kayali, 1997, s. 22-3.
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olan Namik Kemal,3® Avrupa tarzi bir anayasanin ilanini desteklemis, fakat
anayasanin Islimi ilkelere uygun olmasi gerektigini de savunmustur. Anaya-
sanin ilani ve bir Meclis agilmasini isteyen yonetici elitlerin yaptilari saray
darbesi sonrasinda 1876°da tahta ¢ikan II. Abdiilhamid, her iki talebi de, soz
verdigi sekilde, yerine getirmistir.*® Osmanli Meclisi iki kisimdan miitesekkil-
di: halk tarafindan secilen Meclis-i Mebusan ve sultan tarafindan atanan
Meclis-i Ayan. Ilkinde 115 vekil (69 Miisliiman, 46 gayrimiislim), ikincisinde
ise 26 ayan bulunmaktaydi.#? Kurulmasindan sadece bir yil sonra II. Abdiil-
hamid Meclis’i kapatarak mutlakiyetci ve otoriter bir yonetim tesis etti. Geng
Osmanlilar’in bir¢ogu siirgiine gonderildi.

II. Abdiilhamid Osmanli kimliginin taniminda ve dis politika soylem-
lerinin sekillenmesinde Islim’1 yeniden vurgulamistir. Hem Geng Osmanlila-
rin fikri anlamda Islami egilimde olmalar1, hem de II. Abdiilhamit’in Islimci
politikalari tarih sarkacinin Baticiliktan Islimciliga kaydigini gostermektedir.
Bunun 6nemli nedenlerinden biri Balkanlar’daki Hiristiyan azinliklarin
(Rumlar, Sirplar, Romenler) ¢coktan bagimsizliklarini kazanmig olmalariydi.
Dahasi bu donemde Osmanl tlkesine bagimsizhigini ilan eden bu devletler-
den ve Rusya’in isgalindeki Kafkaslar’dan kagan ¢ok sayida Miisliiman gog
etmisti.*? Osmanl niifusunda Miisliiman oraninin hicbir zaman olmadig: ka-
dar yiikselmesi, Tanzimat déneminin Osmanlicilik politikasinin Hiristiyanla-
r1 devlete baglamaktaki basarisizligiyla birlegsmis ve farkli Miisliiman grupla-
r1 biitiinlestirecek Islimci bir politika izlemek daha mantikl bir hal almigt1.43
Ayrica Osmanli Imparatorlugu o donemde Avrupalilar tarafindan sémiirge-
legtirilmemis birka¢ bagimsiz Misliman devletten biri ve tek liderlik edebile-
cek olandi. II. Abdiilhamid Musliman azinliklarin haklarini savunmak icin
halifelik tinvanini 6ne ¢ikariyor ve bunu Avrupali somiirge imparatorluklari-
na kargi siyasi bir koz olarak da kullaniyordu.

39 Kemal, 1962 [1910]; Mardin, 2000 [1962], s. 283-336.

40 Osmanli Meclisi'nin acilmast hem Baticilar hem de Islimcilar tarafindan olumlu bir gelisme ola-
rak karsilanmugtir. Devlet memuru ve bir gazeteci olan Esat Efendi, 1876 yilinda Hiikiimet-i Mes-
ruta ismiyle [slami acidan mesrutiyeti destekleyen bir yazi kaleme almistir. Esat Efendi parlamen-
ter sistemin kuvvetler ayriligi, kargilikli denetim, sultan’in giictiniin sinirlanmasi ve gayrimiislimle-
rin temsili gibi ozelliklerinin Seriat’a uygun hatta zaruri oldugunu yazmugtir. Tim metni nakleden
kaynak: Tunaya, 1978.

41 “ilk Parlamento” TBMM Internet sitesi, http://www.tbmm.gov.tr/tarihce/kb2.htm, 16 Mart
2006°da ulagilmstir.

42 McCarthy, 2004; Ziircher, 2000, 171.

43 Karpat, 1988; Karpat, 1973, s. 106-7; Karpat, 2001; Kayal, 19978, s. 31. Ayrica bkz. Akgura,
1976 [1904].
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I1. Abdtulhamid dindar bir Misliiman olmakla beraber “piyano calan,
Fransizca konusan ... tiyatro, opera ve operetlere diigkiin, hatta Fransizca ki-
sa oyunlar yazan bir sultandi.”** Islamci bir cizgisi olmasina ragmen, II.
Abdilhamid’in “yakin danigmanlarinin ¢ogu gayrimiislimdi ... Yine onun do-
neminde pek ¢ok Hiristiyan devlet memuru olmug ve Mislimanlardan daha
list pozisyonlarda gorev yapmiglardir.”#> Abdiilhamid egitim sisteminin yay-
ginlagsmasinda son derece etkili olmustu. Onun yonetiminde ilkokullarin sa-
yis1 200°den 5.000%, ortaokullarin sayisi 250°den 620’ye (74’t kiz ortaoku-
luydu) ve yine liselerin sayis1 5’ten 104’ yiikselmistir.46

II. Abdiilhamid, okullarin ders miifredatina Islam ile ilgili dersler ko-
yarak ogrencilere Islimi ahlaki asilamaya calismistir.#” Yine de materyaliz-
min ve pozitivizmin Osmanli okullarinda yayilmasini engelleyememistir.*8
Alman felsefeci Ludwig Biichner’in, donemin en etkili maddeci kitaplarindan
olan Madde ve Kuvvet isimli eseri Osmanli tip doktorlarinin gozdesi haline
gelmisti.*? Askeri okullar da 6grencileri Batili ideolojilerin yériingesinde, ken-
di toplumundan ise nisbeten kopuk bir gekilde yetistiriyorlar; gen¢ subaylar
“Osmanli giinlitk yasamindan™ izole bir sekilde “itopyaci fikirlerle” mezun
oluyorlardi.® Bu maddeci egitim sistemi ayn1 zamanda geng seckinlere
[slam’1 igtimai, iktisadi ve siyasi geri kalmishktan mesul tutarak bir giinah ke-
¢isine dontstiiren goriigler agilamaktaydi. Bati tarzi reformlari desteklerken
Islami hassasiyetlerini de muhafaza eden Gen¢ Osmanlilardan Ziya Pasa,>?
inli dizelerinde soyle demisti:

Isnad-1 ta’assub olunur merd-i gayfira,
Dinsizlere tevcih-i reviyyet yeni cikti.

Islam imis devlete pa-bend-i terakki,
Evvel yog idi isbu rivayet yeni ¢cikt1.

Milliyyeti nisyan ederek her igsimizde,
Efkar-1 Firenge tebaiyyet yeni ¢ikt.52

44  Tezel, 2005, s. 74.

45  Karpat, 2001, s. 155.

46 Tezel, 2005, s. 76.

47 Fortna, 2000.

48 Somel, 2001, s. 4-5, 275; Bagei, 1997, s. 219.

49 Ozervarli, 2007, s. 80; Berkes, 1998 [1964], s. 181.

50 Mardin, 1997b,s. 204-5.

51 Mardin, 2000 [1962], 5. 337-59.

52 “Gayret sahiplerine taassub isnad edilirken; dinsizlere derin distinceler atfetmek yeni ¢ikti. Devle-
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I1. Abdiilhamid doneminde birbirine zit iki egilim s6z konusudur. Bir
taraftan padisah Islimi vurguyu artirmaya ¢alisirken, diger yandan Avru-
pa’dan gelen materyalist felsefi gorusler devlet okullar: eliyle Osmanl geng
elitleri arasinda yayginlagmisti. Bu kogullar yeni segkinler olarak Jon Turkler’i
dogurdu.

JON TURKLER: DISLAYICI LAIKLIGIN KOKLER{

Ikinci Meclis’ten, Cumhuriyet’e (1908-1923)
Jon Tiirkler, Osmanli’'nin sorunlarmin ¢éziimiinii Baticilik da gériiyor ve Isla-
mi kurumlar1 gelenekgiligin savunucusu olarak algiliyorlardi. Bir¢ogu, dinin
toplumsal yasama olan etkilerine olumsuz bakan Fransiz veya Italyan mason
localarindan etkilenmis ve onlara iiye olmuslardi.>® Yapmis olduklar1 Fransiz-
ca yayimnlarin da gosterdigi gibi, pek ¢ok Jon Tirk Fransizca konugmaktaydi
ve Fransiz dugiintrlerinden etkilenmiglerdi. II. Abdiilhamid rejimine karsi or-
giitlendikleri en 6nemli merkez de Paris’ti.** En etkili orgiitleri, 1889 yilinda
Askeri Tip Akademisi’nin (ikisi Kiirt, biri Arnavut ve biri Cerkes olmak
{izere)®> dort 6grencisi tarafindan kurulan Ittihad ve Terakki Cemiyeti’ydi
(ITC).5¢ Baslangicta Ittihat ve Terakki, II. Abdiilhamit’e kars: fikri ve elitist bir
muhalefet izlerken, sonradan geng subaylarin yogun katilimiyla ¢ok daha kuv-
vetli, fakat entelektiiel boyutu diisiik bir harekete doniistii. Bundan sonra Itti-
had ve Terakki bir dizi isyan ve askeri darbe organize etti.>’

1908 yilinda ITC, II. Abdiilhamid’i Meclis’i yeniden agmaya zorladu.
Yeni Meclis-i Mebusan’da “147 Tiuirk, 60 Arap, 27 Arnavut, 26 Rum, 14 Er-
meni, 10 Slav ve 4 Musevi olmak iizere”*® 288 mebus vardi. Bir yil sonra,
1909°daki “31 Mart” olaylarinin ardindan ITC, II. Abdiilhamid’i tahttan in-
dirmistir. 1913 yilinda ITC darbe ile yonetimi ele gecirmis ve iic lideri (Enver,
Cemal ve Talat Pasalar) Imparatorlugu Birinci Diinya Savasi (1914-1918) so-
nuna kadar oligarsik bir rejimle idare etmislerdir. Batililasma hedefi dogrul-

tin terakkisine engel olan Islamiyet imis; 6nceleri yoktu, bu rivayet yeni gikti. Her isimizde milli-
yetimizi unutmak; Batili fikirlere tabi olmak yeni ¢ikti.” Bu musralarin icinde yer aldigr Terkib-i
Bend adli siirin timii igin bkz. http://www.antoloji.com/w/siir/siir.asp?siir_id=82712&sair=2569
&sira=2&adet=3

53 Zarcone, 2006, s. 137-8.

54 Hanioglu, 1990.

55 Temo, 1987 [1939]; Lewis, 1968, s. 197.

56 Hanioglu, 1985.

57 Hanioglu, 2000, 5. 3-7, 314; Ziircher, 2000, 5. 151-7.

58 Ahmad, 1969, s. 28.
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tusunda ITC yeni okullar agmis ve ulemanin siyasi giiciinii zayiflatmaya yo-
nelik politikalar izlemigtir. 1916 yilinda seyhiilislim hiikiimet kabinesinden
¢ikarilmig ve eskiden ona bagli olan seriat mahkemeleri Adliye Nezareti’ne
baglanmugtir.>®

Ideoloji anlaminda ITC’nin 6nde gelenlerinden Ziya Gokalp milliyet-
ciligi, Ahmed Riza pozitivizmi ve merkezi devletciligi, Prens Sabahaddin ise
(adem-i merkeziyetgiligi ve ferdi tesebbusii vurgulayan) liberalizmi savunu-
yorlardi.%® Bernard Lewis’e gore her icii de Fransiz sosyologlarindan etkilen-
misglerdi. Gokalp’in ilham kaynagi Emile Durkheim, Riza’nin fikir babasi “ni-
zam” ve “terakki” vurgusuyla pozitivizmi bir din gibi kuran Auguste Comte,
Sabahaddin’in felsefi temeli ise Le Play ve Demolins’ti.®! Jon Tiirkleri mater-
yalist fikirleriyle etkilemig diger Fransiz digtinurleri arasinda Ernest Renan ve
Gustave Le Bon da yer almaktayd1.%?

ITC iktidarinda Gékalp ve Riza’nin fikirleri egemen olmustu. Saba-
haddin mubhalif bir pozisyon alarak Tesebbus-ui Sahsi ve Adem-i Merkeziyet
Cemiyeti’ni kurmustu.63 Milliyetcilik, merkezi devletgilik ve 6zellikle de pozi-
tivizm, radikal laik fikirlerin son donem Osmanli segkinleri arasinda yaygin-
lasmasina zemin hazirlamist1.%* Eger Prens Sabahaddin’in adem-i merkeziyet-
cilige ve ferdiyetcilige dayali liberalizmi, 8 Osmanli’nin son déneminde hakim
olabilse ve ardindan Cumhuriyet’i kuracak kadrolari etkiliyebilseydi, belki de
Tiirkiye’de, ABD’deki gibi pasif laikligin veya Ingiltere’deki gibi resmi dini
olan fakat liberal bir rejiminin ortaya ¢ikisi s6z konusu olabilirdi. Ne var ki
Osmanlr’nin sonlarinda, imparatorlugun icinde bulundugu sosyopolitik sart-
lar liberalizm egemenligi i¢in uygun degildi. Jon Tiirkler Islimi miiesseseleri
ve halkin geleneksel dindarligini Batililagsmanin 6ntinde engel olarak goriiyor-
lardi. Aldiklar1 pozitivist ve seckinci egitim onlari toplumun dini degerlerine
yabancilastirmisti. Azinliklarin artan milliyetgi istekleri sonucunda Impara-
torlugun siirekli toprak kaybetmesi Jon Tiirkler arasinda Turk milliyetciligi
ve merkezi devletciligin poptilerligini artirtyordu. Bu sartlar altinda Jon Tiirk-
lerin ¢ogu, liberalizmi savunmak yerine, otoriter politikalarla Batici reform-
lar1 gerceklestirmeyi amachyorlardi. Lewis’in de belirttigi gibi,

59 Berkes, 1998, s. 415-6.

60 Hanioglu, 2000, s. 82-129, 293-4.

61 Lewis, 1968, s. 231.

62 Hanioglu, 1985, s. 614-17; Ziircher, 20035, s. 25.
63 Kiigiikomer, 2002, s. 70-2.

64 Lewis, 1968, . 231.

65 Sabahattin, 2002 [1973].
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igerden azinlik milliyetciliginin disardan emperyalizmin Imparatorlugun
butinlugine yonelik her gegen giin buyiiyen tehditleri adem-i merkeziyet-
ciligi intiharvari bir formiil degilse bile tehlikeli bir secenek haline getirmis-
ti. Kurumsal ve mesleki olarak merkeziyetci ve otoriter olan askeriyenin ye-
ni rejim tzerindeki etkisi onun da istikametini belirlemisti. Ne serbest te-
sebbus ne de adem-i merkeziyetgilik Prusya modeline gore yetistirilmis olan
Tiirk subaylarina cazip gelebilirdi.®

Imparatorlugun son dénemlerinde, Alman etkisi yalnizca askeri egiti-
mi degil,®” sivil egitimi de etkilemeye baslamust1.®8 ittihat ve Terakki’nin ku-
rucularindan ve Islam karsiti Baticiligin simgelesmis isimlerinden olan Abdul-
lah Cevdet de Alman viilgar materyalizminden etkilenmigti. Cevdet tarafin-
dan cikarilan ve ii¢ ila dort bin arasinda tiraji olan I¢tibad dergisi, Biichner’in
maddeci yazilarini yaymliyordu.®® Cevdet’e gore tek gercek medeniyet Avru-
pa medeniyetiydi ve Osmanlilar onu giilli ve dikeniyle almak zorundaydi.
“Ilim havassin dinidir, din avamn ilmidir” diyen Cevdet, Islam karsit: bir
imaj vermek istememisti, zira ikna glicinii azaltmak istemiyordu. Stukri
Hanioglu’nun ifadelerinde Cevdet, “Osmanli entelektiiellerinin ‘bilimsel’
kavramlari Islimi mefhumlar yerine ikame ederken bu kavramlari ‘Islimi’ bir
kilif icinde sunmalarini tavsiye ediyordu.” Dahasi1 “pozitivizmi aciktan savu-
nanlari tenkit ediyor ve onlardan Miisliiman kitleleri etkilemek icin Comte’un
sloganlari yerine hadisleri kullanmalarini istiyordu.”7?

Erik Zurcher’e gore 19. yiizyil sonunda Fransa’da etkili olan “ruhban
karsithigi, bilimcilik ... otoritercilik, entellektiiel elitizm, sosyal Darwincilik ve
milliyetgilik” gibi akimlar 6nce Jon Tiirklere onlardan da Kemalistlere akta-
rilmigti. Kemalistler devlet ve toplumu bu fikirlerle sekillendirme ¢abasinda
Jon Tiirklerden daha da kararliydilar.”? Jon Tiirklerden Kemalistlere “rii-
ya”lar da miras kalmisti. Onde gelen Baticilardan Kiliczade Hakki Bey, I¢ti-
had dergisinde bir reform taslagi yayinlamigti. “Pek Uyanik Bir Uyku” baslik-
Ii yazi muhtemelen takibata ugramamak icin giiya bir riiya anlatimi olarak
takdim edilmigti. Riiyada medreseler, turbeler, tekke ve zaviyeler kapatiliyor;
fesin yerine yeni bir milli sapka ikame ediliyor, bekar kizlarin ortiinmesi,
ozellikle egitim yasamlari siiresince, yasaklaniyor; devlet onayl ulema digin-

66 Lewis, 1968, s. 204-5.

67 Ortayl, 2006.

68 Gencer, 2003.

69 Hanioglu, 2003, s. 29, 85.

70 Hanioglu, 1997, s. 135-6. Bkz. Hanioglu, 2006, s. 57-63.

71 Zurcher, 2005, s. 26. Bkz. Mardin, 1997¢, s. 121; Deringil, 1993, s. 170-1.
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dakiler sarik ve ctibbe giymekten men ediliyor; Tiirk dili ve alfabesi reforme
ediliyor; hukuk sistemi yeniden diizenleniyordu.” 1913 yilinda marjinal olan
bu fikirler, on yil sonra Kemalistler tarafindan devlet politasi haline getirile-
cekti. Hanioglu’na gore Kemalist ideolojinin kokenini “Osmanli da materya-
lizmin yukselisinde bulmak mimkindiir”, ancak yine de Kemalizm’in “dev-
rindeki muhtemel diger alternatifler arasindan siyrilip, hakimiyet kurmasi
sasirticidir.””3 Bir baska deyisle dislayici laikligin Cumhuriyet’e egemen ol-
mast Osmanli’daki fikri dontisiimlerin determinist bir sonucu degil, olasi ama
tahmin edilebilmesi zor bir neticesiydi. Bu nedenle, erken Cumhuriyet Done-
mi (1923-1937), mitesseselerin koklii degisimlere agik oldugu ve iktidar sahi-
bi siyasi aktorlerin yapacag tercihlerin uzun vadeli sonuglara yol agacag bir
“kritik déonem”di. ABD ve Fransa’da laikligin tarihi geligiminin incelendigi
bolimlerde en uzun analiz kritik donemlere ayrilmigti. Benzer sekilde bu bo-
lum de Turkiye’de kritik donem olan 1923-1937’yi detayli bir sekilde irdeler-
ken sonraki tarihi devreleri daha kisa bir sekilde ele alacaktir.

KEMALISTLER: DISLAYICI LAIKLIGIN HAKIMIYETI

Cumbhuriyet’in Ilanindan, Demokrat Parti Tktidarina (1923-1950)
Osmanli Imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savas’ndan yenik ¢ikmasinin ar-
dindan Yunanistan ve diger isgalci giiglere karsi Kurtulug Savasi (1919-1922)
baslamistir. Istanbul’un Ingilizler ve Fransizlar tarafindan isgal edilmesini
miiteakiben Ankara’da agilan yeni Meclis’te fikri acidan hem Baticilar hem
Islamcilar, mesleki acidan ise yiiz yirmi bes sivil biirokrat, elli ii¢ subay, elli iic
ulema mensubu ile diger meslek sahipleri yer almaktaydi.” Meclis, Mustafa
Kemal Pasa’ya (1934°te Atatiirk soyadi verilecektir) savagin yonetimi konu-
sunda tam yetki vermisti. Mustafa Kemal ve etrafindaki diger liderler, Islam
“halk ile elitler arasinda bir iletisim kopriisii oldugundan””? toplumsal daya-
nigma ve seferberligi giiclendirmek icin savas boyunca Islami sdylemi ¢ok yo-
gun kullanmiglardir.”®

Kazanilan zaferin ardindan Kasim 1922’de Meclis saltanati kaldirmig-
tir. 1923 yilinda Tiirk siyaseti yeniden sekillenmistir. Haziran ayindaki mil-
letvekili secimleriyle Mustafa Kemal’e muhalefet eden, icinde Islimcilarin da

72 Bu makalenin tiim metninin Ingilizce terciimesi igin bkz. Hanioglu, 1997, s. 150-8.
73 Hanioglu, 2008, s. 210. Bkz. Hanioglu, 2012.

74  Sugar, 1964, s. 161.

75 Kadioglu, 1998, s. 11.

76 Ziircher, 2000, s. 161-70.
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oldugu “Ikinci Grup” tasfiye edilmistir. Temmuz ayinda Lozan Anlagmasi
imzalanmug, Eylul’de ise Mustafa Kemal liderliginde biri hari¢ tim milletve-
killerini kapsayan Halk Partisi kurulmustur.”” Ekim ayinda Meclis Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni ilan etmigtir. Mustafa Kemal toplam 287 vekilin 158’inin ka-
tildig1 oturumda oybirligi ile ilk cumhurbagkani olarak segilmistir.

CHP’nin tek parti yonetiminin Batililagma istikametindeki inkilaplar
icinde diglayici laikligin hakim ideoloji haline gelmesi onemli bir yere sahip-
tir. CHP’lilere gore, ozellikle egitim, siyaset ve hukuk alanlarinda, Islimi ve
laik kurumlarin bir arada varolmasi nedeniyle Tanzimat doneminden bu ya-
na yapilan reform denemeleri basarisizlikla sonuglanmugti. Yeni cumhuriyet
bu ikiligi her alanda hatta miizik ve giyim-kusam gibi konularda bile bertaraf
etmeliydi.”® Jon Tiirklerin 6nde gelen diisiiniirlerinden Gokalp’in fikirleri bu
konuda Kemalistler’e de ilham kaynagi olmustu. Gokalp’e gore “Bir millet ya
Sarkli olur ya Garbli olur. Iki dinli bir fert olamadig1 gibi, iki medeniyetli bir
millet de olamaz. Tanzimatgilar bu noktayi bilmedikleri icin, yaptiklar: teced-
diitte muvaffak olamadilar.”” Gokalp, Osmanli doneminde bir tarafta med-
reselerin, 6biir yanda ise yabancilarin a¢tigi okullar® ve bunlari takliden dev-
letin actigi mekteplerin bir arada bulunmasini tilkenin gelecegi adina bir
problem olarak gormiis ve birlestirilmelerini savunmustur.8! Gokalp, medre-
se-mektep ikileminin diginda ticlinct bir tabaka olarak da kurumsal egitimi
olmayan halki katarak, “Bir milletin boyle ti¢ ytizli bir hayat yasamasi ‘nor-
mal’ olabilir mi?” diye sormustu.8?

Bu dusiinceleri Cumhuriyet’i kuran kadronun da paylastigi Meclis’in 3
Mart 1924’te gikardigi Tevhid-i Tedrisat Kanunu’ndan anlagilmaktadir.®3
Kanuna istinaden 479 medresesinin tiimu kapatilmig, onlarin yerine milli egi-

77 TBMM 1924, s. 31, 33. 1924 yilinda Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) adin1 alnustir.

78 Ward ve Rustow, 1964, s. 446-7; Berkes, 1998 [1964], s. 468.

79 Gokalp, 2007b [1923], . 198.

80 Osmanh Imparatorlugu’nda ¢ogunlugu misyonerler olmak iizere yabancilarin agtiklari okullar
icin bkz. Dogan ve Sharkey, 2011; Ortayl 1983, s. 165-78; Gencer, 2003, s. 81, 85, 186. Bu okul-
larin kesin rakamlarini bilmek ¢ok zor olmaklar beraber, bazi vesikalara gore Osmanl toprakla-
rinda 1905 yilinda Ingiliz Protestan misyonerlerinin 120 okul ve 10.000 civarinda 6grencisi; Ame-
rikan Protestan misyonerlerinin ise 1914 yilinda 473 ilkokul, 54 ortaokul, 4 dini okul ve 11 yiik-
sekokulda 32.252 6grencisi vardi. Fransiz Katolik misyonerleri giiniimiizde Suriye ve Liibnan olan
Osmanli topraklarina odaklanmislardi ve sadece bu bolgelerde, yine 1914 yilinda, 150 okul ve bir
tiniversite isletmekteydiler. Dogan, 2009, s. 385-8.

81 Berkes, 1998 [1964], s. 409.

82 Gokalp, 2007b [1923], s. 210. Gokalp’in medrese-mektep ikilimine dair vurgusu, Fransiz cumhu-
riyetgilerinin Ugiincii Cumhuriyet’in baslangicinda Katolik ve laik okullar arasindaki geligkiyi vur-
gulamalarina benzemektedir (bkz. Besinci Bolim).

83 “430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu”, TBMM 1942 [1924], s. 242.
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tim bakanligina bagl 29 Imam Hatip okulu ile Dariilfiinun biinyesinde bir
ilahiyat fakiiltesi acilmigtir. Kemalistler zamanla din egitimine kargi daha da
diglayici bir tutum icine girmisler ve bu konuda Gokalp’in okullarda Islami
terbiye verilmesi gerektigine dair fikirlerine zit diismiislerdir.8* 1927°de okul-
larda din dersleri kaldirilmis, 1929°da ise Arapga ve Farsca okul mufredatla-
rindan ¢ikarilmistir.85 1930 yilinda tiim imam Hatip okullari, 1933’te ise
Darulfunun’daki ilahiyat fakultesi kapatilmistir. Bu tarihten 1949 yilina ka-
dar, mahdut sayida Kur’an kursu diginda, Islimi egitim veren herhangi bir
kurum birakilmamistir.8

Egitimin yani sira, Kemalist inkilaplar siyasi kurumlarda da degisimle-
re yol agmis ve ulemanin politik etkisini de ortadan kaldirmustir. Yine 3 Mart
1924°te ¢ikarilan bir kanun ile Seriye ve Evkaf Nezareti lagvedilerek yerine
basbakanliga bagh Diyanet Isleri Baskanhgi ve Vakiflar Genel Miidiirliigii
ikame edilmistir. Yeni kanun sosyo-politik alan ile Islami inang ve ibadet ara-
sindaki ayrimin altini ciziyordu.8” Ayni giin ¢ikan daha tartismali bir kanun-
la Meclis, halifeligi ilga ederek Osmanli hanedanini pasaportsuz olarak tlke
disina ¢ikartt1.88

Donemin Adalet Bakani Seyid Bey, Meclis’te yaptigi konugmayla bu
degisiklige karsi ¢ikanlarin ikna edilmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Ule-
madan olan Seyid Bey, konusmasinda 1) Islim’in halifelik kurumunu sart
kosmadigini ve toplumlari kendi siyasi tercihlerinde serbest biraktigini; 2)
halk: temsil yetkisinin Meclis’te oldugunu ve bu anlamda hilafetin iglevinin
kalmadigini; 3) Hz. Muhammed’in bir hadisinde hakiki hilafetin kendisinden
sonra otuz yil siirecegini ve ardindan zorba sultanlarin gelecegini haber verdi-
gini; 4) pek cok Musliiman toplulugun Osmanli halifesini tanimadigini ve bu-
nun Birinci Diinya Savagi’nda da ortaya ¢iktigini; 5) bir halifenin yoklugunun
Islami ibadetlere herhangi bir mani teskil etmeyecegini belirtmistir.8? Basba-
kan Ismet Inénii bile Islimi bir soylem kullanmig ve Osmanli padisahlari ha-
lifelik payesini almadan 6nce de Miisliiman milletlerin Turkleri “seyfiilislam”
olarak gorduklerini, dolayisiyla hilafetin varhiginin ya da yoklugunun 6nemli

84 Gokalp 2007a [1918], s. 67-9.

85 Koy okullarinda din dersleri belirli bir siire daha devam etmistir. Kaplan, 1999, s. 159-60; Ozdal-
ga, 1999, s. 418.

86 1932 yilinda iilke genelinde 9 Kur’an kursunda 232 6grenci kalmugti. 1942 yilinda ise bu rakam-
lar 37 kurs ve 938 6grenciye yukselmisti. Frey, 1964, s. 222-3.

87 “249 sayili kanun”, TBMM 1942 [1924], s. 241.

88 “431 sayili kanun”, TBMM 1942 [1924], s. 243.

89 TBMM 1924, s. 40-61.
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olmadigini vurgulamistir.®® Hilafet tartismasi Islami séylemin siyasi bir ka-
rarda bu derece sarih kullanildigi en son 6rneklerinden biri, belki sonuncusu-
dur; zaten Seyid Bey de {i¢ giin sonra gorevden alinmigtir.

Halifeligin ilgasina dair Meclis goriismeleri esnasinda hukuk alaninda-
ki yenilikler, 6zellikle de yeni medeni kanun konusunda derin fikir ayriliklar:
ortaya ¢tkmistir. Osmanlr’nin son déneminde, medeni kanun olarak, Islam
hukukunu kodifiye etme niyetiyle yazilan Mecelle yiirurlikteydi. Mecelle’de
eksik kalan yonlerden aile hukukunun evlenme ve bosanma konularina dair
1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi ¢ikarilmisti. Islim hukukunu giiniin
sartlarina gore yorumlamaya ¢aligan bu kararname Hristiyan ve Musevi hu-
kuklarini da gozoniinde bulundurdugundan bazi maddeleri gayrimiislimler
icin de gegerliydi. Kararname evlilik yagini aksi yonde mahkeme izni olmazsa
erkeklerde 18, bayanlarda 17 olarak belirliyor; erkegin mevcut eginin izni ol-
madan ikinci kez evlenmesini yasakliyor; sartli evlilikler ile kadinin boganma
icin mahkemeye bagvurmasini miimkun kilarak, kadina bogsanma hakki tani-
yordu.®!

TBMM’de ortaya ¢ikan fikir ayriliklari, Osmanli’nin son doneminde
etkili ii¢ fikir akimi olan Islamcilik, Tiirkgiiliik ve Garbgilik arasindaki ihtilaf-
lar1 yansitiyordu. Seyid Bey gibi Islami hassasiyeti olan vekiller yeni medeni
kanunun Osmanli birikimi ve Islimi ilkeler iizerinden hazirlanmasini istiyor-
lard1.9? Ote yandan Gokalp cizgisindeki Tiirkgiiler de Avrupa kanunlarinin

”93 neset etmis bir me-

aynen alinmasina karsi ¢ikiyor ve “Tiirk’tin ruhundan
deni kanun istiyorlardi.®* Gokalp, Bati medeniyeti alinirken Tiirk harsinin
(kiiltiirtiniin) korunmasi gerektiginin altini ¢izmisti.®® “Tiirk milletindenim,
[slam iimmetindenim, Garb medeniyetindenim” soziiyle Gokalp, bir sentez
arayisinda oldugunu vurgulamist1.?® “Islam, Tiirk kiiltiiri ve muassir mede-
niyetin birbiriyleriyle uyumlu oldugunu ileri siren Gokalp’in uzlagsmaci bir
tutumu vardi. [Mustafa] Kemal ise dinin bitlintiyle 6zel alanla sinirlanmasi-
n1 ve toplumsal yagsamin tamamiyle sektlerlesmesini 6ngoren bir modeli

benimsemistir.”%7

90 TBMM 1924, s. 64.

91 Unal, 1977, s. 208-30.

92 TBMM 1924, s. 60-1.

93 Bu ifadeyi Meclis tartismalarinda Siikrii Saragoglu kullanmistir. TBMM, 1924, s. 60.

94  Berkes, 1998 [1964], s. 468. Ayrica bkz. Timur, 1986 s. 123-4.

95 Gokalp, 2007a [1918], s. 57-60. Avrupa’da, ozellikle Almanlar arasinda, kiltir ve medeniyet kav-
ramlarinin ayriligina dair bkz. Elias, 2000, s. 3-44.

96 Gokalp, 2007b [1923], s. 210. Bkz. Gokalp, 2007a [1918].

97 Kandiyoti, 1991, s. 40.
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Kemalistlerin Baticilik anlayisinin tistiin gelmesiyle 1926 yilinda mede-

ni kanun Isvigre’den, ceza kanunu Italya’dan ve ticaret kanunu Almanya’dan

alinmigtir. Sonraki yillarda da devam eden terciimeye dayali yasama faaliye-

tinde donemin adalet bakani olan Mahmut Esat 6nemli rol oynamugtir.

98

Mardin, Isvi¢re’de hukuk doktorasi yapmis olan Mahmut Esat’in, Mustafa

Kemal’in mutlak Batililagma fikrini benimsemesinde énemli etkisi oldugunu

yazmistir.”® Medeni Kanun’un gerekgesini kaleme alan Mahmut Esat’a gore,

Dinler layetegayyer [degismez] hiikiimler ifade ederler. Hayat yiiriir,
ihtiyacat stiratle degisir, din kanunlari, mutlaka ilerleyen hayatin huzurun-
da sekilden ve 6lii kelimelerden fazla bir kiymet, bir mana ifade edemezler.

Degismemek dinler icin bir zarurettir. Bu itibarla dinlerin sadece bir
vicdan isi olarak kalmasi, asr1 hazir [giinimiiz] medeniyetinin esasatindan
[esaslarindan] ve eski medeniyetle yeni medeniyetin en mithim farikalarin-
dan [farklarindan] birisidir. Esaslarini dinlerden alan kanunlar tatbik edil-
mekte olduklari camialari [toplumlari] nazil olduklar [indikleri] iptidai [il-
kel] devirlere baglarlar ve terakkiyata [ilerlemeye] mani belli bagh miiessir
[tesir eden] ve amiller [etkenler] sirasinda bulunurlar. Tirk milletinin mu-
kadderatini [kaderini] asr1 hazir icinde dahi kurunu vusta [ortagag] ahkam
[hitkkiimleri] ve kavaidine [kanunlarina] raptetmekte, dinin layetegayyer
ahkamindan miilhem [ilham alinmig] olan ve uluhiyetle [tanrisallikla] dai-
mi temas halinde bulunan kanunlarimizin en kuvvetli miiessir olduklarina
stiphe edilmemelidir.

...Dini dilnyadan ayirmakla asr1 hazir devleti beseriyeti tarihin bu kan-
Ii beliyesinden [belasindan] kurtarmis ve dine hakiki ve miiebbet bir taht
olan vicdani tesis etmistir.

...Tirk kanunu medeni layihasi [medeni kanun tasarisi] mevkii meriye-
te [gecerlilik konumuna] vaz edildigi giin milletimiz on tg¢ asrin kendisini
ceviren itikadati sakimesinden [hastalikli inanglarindan] ve tezepziiplerin-
den [kargasasindan] kurtulmus, eski medeniyetin kapilarini kapayarak ha-

yat ve feyz bahseden muasir medeniyetin icine girmis bulunacaktir. 100

98

99

100

Kemalistler ile Turkctler arasindaki iliskiler ok karmagikti. Bir yandan Turkgtler Batililasma in-
kilaplarini destekliyor, Kemalistler de Batici ve dislayic laik politikalart Arap ve Fars etkilerini
ayiklayarak, Tirk kiiltiiriintin 6ziine doniis olarak gosteriyorlardi. Gole, 1996, s. 44-7. Diger yan-
dan Gokalp cizgisinde Islam’in, Tiirkgiiliik ve Baticilikla uzlasabildigini savunanlar zamanla tasfi-
ye edilmis ve merkezleri olan Tiirk Ocaklari 1931°de kapatilmigtir. Cetinsaya 1999, s. 362-6.
Mardin, 1997b, s. 213. Bkz. Yilmaz, 2002, s. 118-9. Mahmut Esat Hiristiyanligin Turklerin yeni
dini olmasi gerektigini bile savunmustu. Citak, 2004, s. 231, 240. 1934’te Bozkurt soyadini almug-
tir.

Mahmut Esat Bozkurt, “Esbab-1 Mucibe Layihasi”, 17 Subat 1926 (Resmi Gazete, 4 Nisan 1926).
Yeni Medeni Kanun hazirlanirken Meclis Alt Komisyonu bu gerekeenin dili sadelestirilerek aynen
yeni gerekgeye eklenmesini 6nermis, ¢ikan tartisma sonucunda yukarda alintiladigim kisimlar,
“on ti¢ asirlik...hastalikli inanglar” ifadesinin iginde yer aldigi son ctiimle harig, ¢ikartilmigtir. Bu
konudaki yazismalar icin bakiniz http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723m-2.
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Egitim, siyaset ve hukuk alanlarinda Islimi miiesseselerin tasfiye edil-
mesiyle ulemanin camiler diginda bir faaliyet sahasi kalmamisti. Bununla ye-
tinmeyen Kemalistler, toplum iizerinde etkisi olan diger Islami 6rgiitlenmele-
ri de hedef almiglardir. 30 Kasim 1925°te ¢ikarilan kanunla birlikte tirbeler
ile tekke ve zaviyeler kapatilmig, tarikat ayinleri yasaklanmisti. Kanun aym
zamanda “Seyhlik, Derviglik, Miiritlik, Dedelik, Seyitlik, Celebilik, Babalik,
Emirlik, Naiplik, Halifelik” gibi hem Stinni, hem de Alevilere ait dini paye ve
tinvanlarin kullanilmasini yasaklamistir.1! Boylece Diyanet’e bagh cami ve
imamlar disinda her tiirden Stinni veya Alevi mesken ve pozisyon yasadisi ha-
le gelmigtir. Bu kanunun ¢ikarilacagi Mustafa Kemal’in {i¢ ay once yaptig
konusmasindaki sozleriyle belli olmustu: “Oliilerden istimdat etmek sindir
[ayiptir] ... Tiirkiye Cumhuriyeti seyhler, dervigler, miritler, mensuplar mem-
leketi olamaz. En dogru, en hakiki tarikat, tarikat-1 medeniyedir. Medeniye-
tin emir ve talep ettigini yapmak insan olmak igin kafidir.”102

Cumbhuriyet’in kurulusuyla baglayan inkilaplar hem Batililasma hem
de laiklesme konusunda kisa siirede radikal degisimlere yol a¢ti. Nur Yal-
man’in ifadesiyle inkilaplar “yeni bir kultur ve gerikalmighkla 6zdeslegsmisg
goriilen maziden etkilenmemis, yeni bir nesil olusturmay1” amaglamusti. Inki-
laplar déneminde “Islim devr-i sabitk’in merkezi olarak goriildiigiinden, en
agir darbelerin hedefinde de Islim olmustu.”%3 Laik devletin anayasada ilk
yer almas1 1928 yilinda “Tiirkiye Devleti’nin dini, dini Islim’dir” ifadesinin
cikarilmast ile gerceklesmisti.!® Subat 1937°de ise laiklik, Kemalizmin diger
bes oku (cumhuriyetgilik, milliyetcilik, devletgilik, halkeilik, inkilapgilik) ile
birlikte anayasaya eklenmigtir. Donemin igisleri bakani olan Stikri Kaya
Meclis’te hiikiimetin bu anayasa degisikligine vermis oldugu destegi su soz-
lerle agiklamigti: “Mademki tarihte deterministiz, mademki icraatta pragma-
tik maddiyetciyiz, o halde kendi kanunlarimizi kendimiz yapmaliyiz ... Biz di-
yoruz ki, dinler, vicdanlarda ve mabedlerde kalsin, maddi hayat ve diinya is-
lerine karismasin. Karistirmiyoruz ve karistirmiyacagiz.”1%% 1937 yilinda la-
iklesme siirecindeki “kritik donem”in neticeye ulastigi Atatiirk’iin Kasim

htm, 5 Subat 2011°de ulasilmistir. Kanun’un kabul edilidigi 22 Kasim 2001 tarihindeki tutanak-
lar i¢in bkz. TBMM Tutanak Dergisi, donem 21, cilt 76, yasama yil 4, http://www.tbmm.gov.tr/
tutanak/donem21/yil4/bas/b024m.htm

101 677 sayili kanun. Ayrica bkz. Daver, 19585, s. 160.

102 “Kastamonu Nutku”, 25 Agustos 1925. Nakleden kaynak: Atatiirk, 1972 [t.y.], s. 215.

103 Yalman, 1973, s. 154.

104 TBMM, 1928, s. 115-6. Ayni diizenlemeyle cumhurbaskani ve vekillerin vazifeye baglamadan 6n-
ce yapmis olduklari yeminlerindeki “vallahi” ifadesi de “namusum tizerine” ile degistirilmistir.

105 TBMM 1937, s. 60-1. Peker ve Kemalizm, 6zellikle de halkeilik ilkesi igin bkz. Ozbudun, 2012a.
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ayinda Meclis acilis konugmasindan da anlagilmaktaydi: “Cumhuriyet Halk
Partisi programi[nin] ... kapsadig1 prensipler, yonetimde ve politikada bizi
aydinlatici ana cizgilerdir. Fakat bu prensipleri, gokten indigi sanilan kitapla-
rin dogmalariyla asla bir tutmamalidir. Biz, ilhamlarimizi, gokten ve gaipten

degil, dogrudan dogruya yasamdan almis bulunuyoruz.” 106

TABLO 13
Tiirkiye’de Laiklesme ve Batililasma Inkilaplar: (1924-1937)107

Tevhid-i Tedrisat (Medreselerin Kapatilmasi) 1924
Halifeligin Lagvedilmesi 1924
Seriye ve Evkaf Nezaretinin Kaldirilmasi 1924
Sapka Kanunu 1925
Tirbeler ile Tekke ve Zaviyelerin Kapatilmasi 1925
Miladi Takvimin Kabuli 1925
Isvigre Medeni Kanunu’nun Kabulii 1926
Latin Alfabesinin Kabulu 1928
Ezanin Turkgelestirilmesi 1932
Bazi Kiyafetlerin Yasaklanmasi*%8 1934
Cuma Yerine Pazar Guniintin Tatil Olmasi 1935
Laikligin Anayasal Prensip Olmasi 1937

Tablo 13’te 6zetlenen inkilaplari hayata geciren kadro herhangi bir
mubhalefete izin vermemis ve karsi koymalara en sert sekilde mukabele etmis-
ti. Kiirt milliyetciligi ile Islimcihigin bir karisimi olan Seyh Sait isyani bastiri-
lirken 25 Subat 1925’te Hiyanet-i Vataniye Kanunu’na eklenen madde, “Dini
veya mukaddesat1 diniyeyi siyasi gayelere esas veya alet ittihaz [etmek] mak-
sadiyle cemiyetler teskili memnudur [yasaktir]. Bu kabil cemiyetleri tegkil
edenler veya bu cemiyetlere dahil olanlar haini vatan addolunur” diyor ve
hatta orgiit teskil etmeyen fakat “nutuk iradi veyahut negriyat icrasi suretiyle

106 “Atatiirk’iin TBMM’nin V. Dénem 3. Yasama Yilin1 A¢is Konusmasi”, 1 Kasim 1937, Millet
Meclisi Tutanak Dergisi, donem 5, cilt 20, s. 3, http://www.tbmm.gov.tr/tarihce/ataturk_
konusma/5d3yy.htm

107 Bu inkilaplar gergeklestiren kanunlarin bircogu 1982 Anayasasi’nin 174. Maddesi ile koruma al-
tina alinmugtir.

108 3 Aralik 1934 tarihli ve 2596 sayili “Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun”un izciler ve
yabanci askeri tiniformalar gibi teferruata ait hitkiimleri disinda temeli olan ilk maddesi soyle de-
mektedir: “a-Herhangi din ve mezhebe mensup olurlarsa olsunlar ruhanilerin mabet ve ayinler ha-
ricinde ruhani kisve tagimalar1 yasaktir. b-Hiikiimet her din ve mezhebden miinasib gorecegi yal-
niz bir ruhaniye mabed ve ayin haricinde dahi ruhani kiyafetini tagiyabilmek i¢cin muvakkat miisa-
adeler verebilir.” Kanunda kadinlarin basortiileri veya baska giysileri hakkinda herhangi bir hi-
kiim bulunmamaktadir. Tek parti doneminde basortiisii takmay1 caydirma adina “memur esleri-
nin kamusal etkinliklere basortiisiiz katilmalarinin istenmesi” gibi uygulamalar disinda bir kanun
¢ikarilmamigti. Berkes, 1998 [1964], s. 474.
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harekette bulunanlar kezalik haini vatan addolunur” diye ekliyordu. 4 Mart
1925°te ¢ikarilan Takrir-i Stikun kanunu ise hiitkiimete “irtica ve isyana ve
memleketin nizam-1 ictimaisi ve huzur ve siikinu ve emniyet ve asayisini ihla-
le” yonelik her tiir orglitlenme ve yayini, camhurbagkanin tasdikiyle ve mah-
keme karar1 olmadan, yasaklama yetkisi veriyor ve bu tir faaliyette bulunan-
larin Istiklal Mahkemesi’ne sevkini éngoriiyordu. Kanunun akabinde CHP
iktidarina muhalif olan Istanbul gazeteleri ile Terakkiperver Cumhuriyet Fir-
kast kapatilmigtir.1® En ¢ok tepki goren inkilaplardan biri sapka giyme zo-
runluluguydu. Sapka kanununu giyim tarziyla ihlal etmek bir seneye kadar
hapis ile cezalandirilsa da, kanunun kendisine kargi ¢ikmak idama yol agabi-
liyordu.'® Kanundan bir yil énce yazdig:1 “Frenk Mukallitligi ve Sapka™ adl
risalesinden dolay1 idam edilen Iskilipli Atif Hoca bunun bir 6rnegidir. Inki-
lap karsiti hareketlerin bastirilmasinda Istiklal Mahkemeleri bas rolii oyna-
mugtir. 1929 yilina kadar gecerliligi devam eden “Takrir-i Stikun kanunu kap-
saminda yaklasik 7500 kisi tutuklanmis ve 660 kisi idam edilmistir.”11?

Tek parti dénemindeki diglayici laik politikalar IslAimi kesim iizerinde
kurulan baskilarla hayata gegirilmistir. Istiklal Mars’nin sairi Mehmet Akif
Ersoy Misir’a gitmek zorunda birakilmis ve orada vefat etmistir. Beditizzaman
Said Nursi ve Stileyman Hilmi Tunahan siirgiin, hapis ve hatta iskencelere ma-
ruz kalmiglardir. Bu iki liderin etrafinda tegekkiil eden dini hareketler direk si-
yasi konulardan kaginmug olsalar da, siirekli sorusturma ve kovusturmaya ta-
bi tutulmuslardir. Nursi modern bilim ile Islam arasinda bir catisma olmadig;-
n1 ortaya koymay1 ve genglige Isliam’in inang esaslarini akli bir bakis acisiyla
anlatmay1 amaglayan Risale-i Nur Kiilliyatrni yazmistir.1*? Siyasetle igli-digh
oldugu Osmanli donemindeki eski hayatini reddeden Nursi, yeni hayatimi
iman hizmetine adadigini ilan ederek “Seytandan ve siyasetten Allah’a sigini-
rim” demistir.?*3 Tunahan ve taraftarlari ise Arap alfabesinin yasaklanmasin-

109 Kurtulus Savasi’ni baglatan dort generalden Mustafa Kemal digindaki tigtiniin kurucularindan ol-
dugu ve 1924 Kasim’inda kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, parti programinda “efkar
ve itikadati diniyyeye hiirmetkar” oldugunu vurgulamisti. Bkz. Rustow, 1959, s. 547-9. 1930 y1-
linda Atatiirk’iin izniyle kurulmus olan Serbest Cumhuriyet Firkasi (1930) da irticay: tesvik ettigi
suclanmasinin ardindan kendisini feshetmistir.

110 Daver, 1955, s. 176-8; Chehabi, 2004, s. 212-7.

111 Ziircher, 2004a, s. 173.

112 Akbulut Kuru ve Kuru, 2008; Saritoprak, 2008; Abu Rabi, 2003; Mardin, 1989.

113 Nursi, 1996b [1929-1934], s. 368. 1909 yilinda, 31 Mart hadisesinden dolay: Divan-1 Harb’te
yargilanan Nursi’ye “sen de seriat1 istemigsin” diye soruldugunda su cevabi vermistir: “Seriat da,
ylizde doksan dokuz ahlak, ibadet, ahiret ve fazilete aittir. Yiizde bir nispetinde siyasete miiteallik-
tir; onu da uliil-emirlerimiz [idarecilerimiz] disiinstinler.” Nursi 1996a [1909], 1922. 1935 yilin-
da ise yine yargilanma esnasinda laiklige karsi olup olmadigi soruldugunda “laik manas, bitaraf
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dan sonra biiylik oranda kisitlanan ve genellikle jandarma baskisina tabi tutu-
lan Kur’an 6gretimine odaklanmiglardir. Naksibendilik ve Kadirilik gibi tari-
katlar da yasaklanmalarina ragmen faaliyetlerine gizlice devam etmislerdir.

Kemalistler, Islami aktor ve sembolleri yasaklarla kamusal alandan
dislamakla yetinmemis, bizzat Islam’1 ferdin vicdaniyla sinirli bir din haline
getirme adina reforme etmeye de calismiglardir.!* Bu konuda da farkls stra-
tejiler takip etmislerdir. Bazi Kemalistler Diyanet ve devlet kontrolinde din
egitimi sayesinde [slim’in tedrici olarak reforma ugrayacagina inanmaktaydi-
lar.1¥> Bu kadar sabirli olmayan digerleri ise hizli bir reform pesindeydiler.
Haziran 1928’de Fuad Kopriili bagkanliginda bir komisyonun “dinin 1slah1”
adina hazirladigi raporda namaz ve ezanin Tiirkgelestirilmesinin yaninda ca-
miler i¢inde ayyakkabiyla gezilmesi, siralarda oturulmasi ve muzik ¢alinmasi
da teklif edilmisti.'*6 Bu 6nerilerin ¢cogunlugu ciddiye alinmazken, namazda
okunan ayet ve dualarin Tiirkgelestirilmesi denendi ve fakat hemen terk edil-
di. ik Tiirkce ezan ise 1932’de okundu ve ertesi sene bir genelgeyle Arapca
ezan yasaklandi. 1941 yilinda ¢ikarilan bir kanunla da Arapga ezan okuyan-
lara hapis cezasi kondu.??

Falih Rifki Atay, Atatiirk devri hatiralarini kaleme aldigi Cankaya’da
sOyle yazmustir: “Kemalizm, aslinda buiytik ve esashi bir din reformudur ... Ke-
malizm, ibadetler disgindaki biitiin ayet hitkimlerini kaldirmustir ... Atatiirk
ibadet devrimine ezan ve namazi Tiirkgelestirmekle baslamist1.”**® Goriildii-
gii gibi Kemalizmin laiklik anlayist din ile devlet ayrihgma degil,!*® devletin
dini kontrol etmesi, hatta onu reform etmesi hedefine dayanmaktaydi. Bu
noktada Kemalistlerin, Ugiincii Cumhuriyet Fransa’sindaki laiklerden fark:
ortaya ¢ikmaktadir. 1905 yilinda Fransa’da dislayici laikligin, en azindan res-
miyette, din-devlet ayrimina dayali modeli benimsenirken, 1923-1937 arasin-
da Turkiye’de diglayici laikligin dini devlet kontrolii altinda tutan modeli yer-
legmigtir.

Ote yandan Kemalistler dinin sosyal hayatta sahip oldugu islevlerin de
farkindaydilar. Bir coguna gore reforme edilmis bir Islim, toplumun homo-

kalmak, yani hiirriyet-i vicdan diisturuyla, dinsizlere ve sefahetcilere ilismedigi gibi dindarlara ve
takvacilara da ilismez bir hitkiimet tellaki ederim” demistir. Nursi, 1996¢ [1936-1949], s. 1030.

114 Aktay, 1999; Arat, 2004, s. 204, 320; Ziircher ve Linden, 2004, s. 101.

115 Arslan, 1996, s. 66-70.

116 Raporun Ingilizce gevirisi igin bkz. Feroze, 1976, s. 169-72.

117 Daver, 1955, s. 168-74.

118 Atay, 1980 [1961], 5. 393-4.

119 Bkz. Citak-Ayturk, 20035, s. 215.
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jenlesmesine katki saglayabilirdi. Lozan Anlagmasi’nda Miuslumanlar (Tiirk-
Kiirt) ayrimi yapilmadan asli unsur sayilirken, gayrimiislimler azinlik olarak
kabul edilmisti.’?® Yunanistan’la yapilan niifus miibadelesinde de Tiirkiye;
etnik kokenine bakilmaksizin, i¢lerinde Tiirk¢e konusan Karamanhlar da
olan, 1,2 milyon Ortodoks Hiristiyan1 Yunanistan’a gondermis ve karsihgin-
da, etnik kokenlerine bakmadan, dort yiiz bin Osmanli’dan kalma Misliiman™
almist1.?! 1942-1944 yillar1 arasinda gayrimiislim vatandaslari hedef alan
varlik vergisi de Musliman olmayanlarin tam vatandag gorilmedigi anlami-
na geliyordu.'?2 Kemalist laikligin paradoksal baska bir politikasi da Alevile-
re yonelik tutumudur. Bir agidan Diyanet ile toplum reforme edilmis Stinnilik
tzerinden homojenlestirilmeye ¢alisilmis, diger yandan ise, en azindan baz
dénemlerde, asil laiklige ve ¢agdashga agik Islami anlayisin Alevilikte temsil
edildigi iddia edilmistir.?3

CHP’nin baskici politikalar: sadece Islami aktorlerle sinirli degildi.
1933’te Dariilfiinun’un Istanbul Universitesi’ne doniistiiriilmesi siirecinde pro-
fesor ve diger 6gretim elemanlarinin tigte ikisi gorevlerinden uzaklagtirilmiglar-
di. 1935 senesinde ise iktidarin istegi dogrultusunda Tiirk Kadinlar Birligi ken-
disini feshetti; ayni yil gazeteciler sendikasi ve mason localar1 kapatildi.12#

Atatiirk’iin 1938°de vefatinin ardindan, Ismet Inénii (1884-1973) cum-
hurbaskani oldu. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye, ABDnin liderligin-
deki “6zgiir dinya”nin bir parcasi olmaya karar verdi. Bu karar ¢ok partili si-
yasi sisteme gegiste etkili oldu.?® 1946 yilinda yapilan segimlerde CHP “agik
oy, gizli tasnif “ uygulamasi ve saibeli sonuglarla iktidarini korudu.

1947 senesindeki CHP Kurultay: din ve laiklik konusunda hararetli tar-
tismalara sahne oldu. Baz1 CHP’li milletvekilleri ve delegeler, on yildan uzun
bir siiredir iilkede Islam iizerine egitim veren herhangi bir kurumun bulunma-
masini, Diyanet’in yeterli mali kaynaklardan ve imamlarin egitimi konusunda

120 Bkz. Yildiz, 2001.

121 Ziircher ve Linden, 2004, s. 143.

122 Neyzi, 2002, s. 146; Kuyucu, 2005, s. 371.

123 Alevi-Siinni tartigmalarinin ortaya ¢iktigr 1966°da Aleviligin Siinnilikten daha ¢agdas ve laiklikle
uyumlu olduguna dair Kemalist sdylemin analizi i¢in bkz. Azak, 2010, s. 154-69. Bu sdylemin
yayginlastigi baska bir donem de 28 Subat stirecidir (1997-2003). Kemalizmin Alevilerle celiski
dolu iliskilerine bir 6rnek 1937-1938 Dersim Isyanr’’dir. CHP iktidarinin, havadan bombalama
dahil, askeri tedbirleri neticesinde Alevi Kiirtlerden olusan bélge halkinin % 10’undan fazlasi, ba-
z1 kaynaklara gore 13.160 kisi, 6ldurilmus, 11.818 kisiyse siirgin edilmistir. Azak, 2010, s. 147;
“Dersim 1938 Gergegi: 13 Bin 160 Kisi Oldii, 11 Bin Kisi Siirgiin Edildi”, Sabah, 19 Kasim 2009.

124 Ziircher, 2004a, s. 180-1.

125 Kasaba, 1993, s. 50-1.
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yetkiden yoksun birakilmasini elestirdiler.*?6 Bu CHP’liler a) koylerde oliileri
gasl edecek ve cenaze namazi kildiracak imam bulmakta bile zorlanildigini, b)
din egitimi konusunda Turkiye’deki Miisliimanlarin, azinlik Hiristiyanlar ka-
dar dahi hak ve 6zgurliikleri olmadiklarini, ¢) ABD gibi Batili demokrasilerde
devletin dine ¢cok daha ozgurliket yaklastigini soylediler. Maras delegesi Dr.
Emin Karpuzoglu sunlari bile soylemisti: “Arkadaglar; belki burada, belki de
baska yerde haykiracaklar...: ‘irtica hortluyor, vatan tehlikede, rejim gidiyor’
diyeceklerdir. Fakat, bunlar, tamamen yalan yaygara ve uydurmadir.” Karpu-
zoglu “Laiklik umdesi kargisinda tezat tegkil eden Vakiflar idaresi ile Diyanet
Isleri Riyasetini birlestirerek ‘Muhtar’ bir idare kurulmalidir” diyerek bir
onerge de vermis; fakat bu Kurultay’da reddedilmistir.*?”

Bu tenkitleri reddeden CHPlilerin sert kargi ¢ikiglarindan dolayi, Ku-
rultay laiklik konusunda somut kararlar alamadi ve sonugta “din fikirlerinin
devlet ve diinya islerinden” ayrilmasi gerektigi, dinin bir “vicdan isi” oldugu
gibi soylemler tekrarlanmis oldu.'?® Yine de CHP’li vekil ve delegelerin bile
laikligin agirt radikallestigini dile getirmeleri 6nemliydi ve bu etkisini bir iki
yil icinde gosterecekti.??

Parti i¢indeki elegtiriler, yeni kurulmug olan Demokrat Parti’nin
(DP) muhalefetiyle birlesince CHP hikiimeti bazi politika degisiklikleri yap-
mak zorunda kaldi. Yillardan sonra ilk defa 1947 yilinda hac’a gitmek iste-
yenlere izin verildi ve doviz temin edildi. 1949 senesinde Inonii bagbakanhga,
uzun yillar milletvekilliginin yan1 sira, Istanbul Ilahiyat Fakiiltesi dekanlig
yapmus ve Tuirk Tarih Kurumu Baskani olan, Semsettin Giinaltay’i atadi. Ay-
n1 yil, on aylik egitim veren sekiz Imam Hatip kursu ile Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi acildi. Ayrica ilkokullara se¢meli din dersleri konuldu.!3°

126 CHP, 1948, s. 448-51, 457.

127 CHP, 1948, s. 453; ayrica s. 450-1, 455, 457. Bu goriislere karst en sert tepki verenlerden biri Er-
zincan milletvekili Behget Kemal Caglar idi. Caglar Islami egitim veren miiesseselerin Tiirkiye’de
tekrar acilmasina karsi ¢ikarak soyle demisti: “Aziz sofular...[ijmamini, miezzinini, gassalini de
dini diinyadan ayirmamis memleketlerin dinf iiniversitelerine gonderip okutsunlar.” Caglar bu tiir
tartigmalarin lizumsuzlugunu da kendince soyle agiklamigti: “Kaldi ki halkimiz da miiteassip de-
gildir. Taassup, sehirlerin Siinni ve Hanefi mahdut kalabaliklarinda varsa vardir. Biz sehirlerde
Meryem’e, Hazreti Meryem demedigimiz zaman Seyhiilislamca tekfir edilirken, Tiirk halki,
Kars’tan Kirklareli’ne kadar: ‘Bir gececik mihman kaldik Meryemde; Biz tifli Mesihin 6z babasi-
yiz’ diyen rindleri hos goren, genis miisamahali emsalsiz sagduyulu mustesna bir halktir.” CHP,
1948, s. 464.

128 CHP, 1948, s. 448.

129 Feroz Ahmad’e gore, Ankara’da “27 yillik CHP y6netimi boyunca tek bir cami inga edilmemisti.”
Ahmad, 1993, s. 92.

130 Tarhanli 1993, s. 24; Rahman 1982, s. 92-8; Pacaci ve Aktay, 1999; Frey, 1964, s. 222-3. Kur’an
kurslarmin sayist da 1948 yilinda 99’a, toplam 6grenci sayist da 5.751% yukselmisti. Reed, 1955,
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1950 se¢imlerinde CHP’nin oylar1 % 39°da kalirken, DP % 53 oy oraniyla
iktidar oldu.

Ozetle, cumhuriyetin ilan edilisinden, laikligin anayasaya girisi arasin-
da kalan siire¢ (1923-1937), dislayici laikligin Tirkiye’deki egemenligi agi-
sindan kritik donem olmustur. Cok partili hayata gegisle beraber, diglayici la-
iklik ideolojik hakimiyetini korumasina ragmen, dine yonelik devlet politika-
larinda bir yumusama siirecine girilmistir. Bu yumusamanin kiiciik ¢aptaki
ilk adimlari CHP tarafindan atilmig, asil degisim stireci ise ilk demokratik se-
¢imler sonrasinda DP iktidari tarafindan baslatilmustir.

SOLCULAR VE SAGCILAR: DISLAYICI LAIK
POLITIKALARIN YUMUSAMASI

Demokrat Parti’den, 12 Eyliil Darbesine (1950-1980)

1950°i yillardaki DP iktidar1 doneminde Bagbakan Adnan Menderes digla-
yict laiklik ile arasina bir mesafe koymaya ve dini 6zgurlikleri genisletmeye
¢aligt1. Bunun ilk ornegi 1950°de DP’nin onciiliiguyle Arapca ezan yasaginin
kaldirilmasidir.3! DP’nin bu tarz politikalar1 arasinda ortaokullara da seg-
meli din derslerinin konulmasi, on dokuz Imam Hatip okulunun agilmas: ve
devlet radyosunda din1 bir programin yayinlanmaya baslamasi da vardir.132
Kemalistler bu durum kargisinda DP’yi irticay: tesvik etmekle suclamiglar-
dir.

27 Mayis 1960 darbesiyle DP kapatilmig, Menderes ve iki bakani idam
edilmigtir. Darbeciler toplam 5.000’den fazla subay ile 260 generalden
235’ini ordudan ihrag¢ etmis, 147 6gretim gorevlisini de tniversitelerden
uzaklastirmigtir.3® Cunta iiyelerinin Arapca ezani yeniden yasaklama niyet-
leri ise kendi aralarindaki anlasmazliktan dolayr akim kalmistir.13* 1965 se-
¢imlerindeki zaferinin ardindan Adalet Partisi (AP) ve lideri Stileyman Demi-
rel, dine yonelik ilimli politikalar izleme konusunda, Menderes’in mirasini
devralmiglardir.'® Demirel’in ilk bagbakanligi déneminde pek cok imam Ha-

s. 122.

131 “1950 tarihli... 5665 sayili kanun ile arapca ezan mecburi kilinmis degildir. Kanun sadece ezanin
arapga okunmasi memnuiyetini [yasagini] kaldirmistir... Nitekim bu karar iizerine Istanbul miif-
tiisit Nasuhi Bilmen ‘ezan badema [bundan boyle] ister yeni tiirkge ile ister din dili ile serbestce
okunabilecektir’ demistir.” Daver 1955, 173 (vurgu ve yazim tarzi orjinalindeki sekliyledir).

132 Kaplan, 1999, s. 224.

133 Ziircher, 2004a, s. 243.

134 Mardin, 1982, s. 184.

135 AP’li ve CHP’li milletvekillerinin Diyanet ve Kur’an kurslari konularinda yaptiklar tartigmalar
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tip okulu acilmus ve sayilari 1969 yilinda yetmis bire ulagmistir,136

1960’larin ortalarindan itibaren AP ile CHP gizgilerinde rekabet eden
gruplar sagcilar ve solcular olarak adlandirilmaya basladi. 1970 yilinda Is-
lameilar AP’den ayrilarak Necmettin Erbakan’in 6nderliginde Milli Nizam
Partisi’ni (MNP) kurdular. 12 Mart 1971°de Demirel hiikiimetine karg: ger-
ceklestirilen askeri darbe oncelikli olarak asir1 sol gruplari hedef almigssa da
Islami kesimin de iizerine gitmistir. Darbe ortaminda MNP kapatilmis, Imam
Hatiplerin orta kisimlarinin faaliyetine son verilmis ve mezunlari tniversite-
lerin ilahiyat diginda bolumlerine giremez hale getirilmistir.

Biilent Ecevit, CHP genel sekreteriyken 1971 darbesine karsi ¢ikmus,
sonrasinda parti genel bagkani olmus ve iki genel secimde de CHP’nin AP’yi
ge¢mesini saglamistir. 1974 yilinda Ecevit, Erbakan’in yeni partisi Milli Sela-
met Partisi (MSP) ile koalisyon hiikiimeti kurdu. Bu dénemde imam Hatip
okullarinin orta kisimlari tekrar acildi ve mezunlarinin tiim tiniversite bolim-
lerine girmesi saglandi.'37 Erbakan 1970’lerin ikinci yarisinda Demirel’in
bagbakanligindaki iki koalisyonda da bagbakan yardimcisi olarak yer aldi ve
yeni Imam Hatiplerin acilmasinda etkili oldu.

1950-1980 doneminde, dislayici laikligin hakimiyeti devam etmis,
fakat Islam’a yonelik devlet politikalarinda belirgin bir yumusama olmustur.
[lahiyat fakiilteleri, Imam Hatip okullari, Kur’an kurslari agilmig ve okullara
se¢meli din dersleri konulmustur. Bu degisimin temel nedeni demokratikles-
me sonucunda halkin din taleplerini siyasete tasiyan sag partilerin etkisidir.
Istanbul Hukuk Fakiiltesi dekanligi ve AP’den senatorlitk yapmis olan Ali Fu-
ad Baggil, DP ve AP’nin savundugu pasif laikligin en 6nemli ideologlarindan
biriydi. Basgil Ttirkiye’de Mislumanlarin din 6zgtirliigtine ulasabilmeleri igin
gercek anlamda bir din-devlet ayriligini savunmalari gerektigine dikkat ¢ek-
mektedir. Basgil’e gore “bugiin dinin devletten bekliyecegi bir sey vardir:
‘Golge etme, bagka ihsan istemem.’”*3® 1980’lerden itibaren bir yandan dev-
letin din iizerindeki golgesi degiserek devam etmis, 6te yandan Islam’mn ka-
musal gortintirlig artmaya baglamistir.

icin bkz. TBMM 19635a, s. 590-5; TBMM, 1965b, s. 352-3.

136 Yavuz, 2003, s. 123; Aksit, 1991, s. 146.

137 Yavuz, 2003, s. 125; Toprak, 1981, s. 96-121.

138 Basgil, 1977 [1954], s. 149. Basgil’e gore Diyanet’in hitkiimete bagl olmast hem laiklige hem de
din 6zgiirliigiine aykiri idi. Diyanet’i “devletten ayirip, hi¢ olmazsa iiniversiteler gibi, muhtar bir
miiesse haline koymak” gerektigini savunuyor ve “Bugiinkii vaziyet diyanetin siyasete esaretidir”

diyordu. Basgil, 1977 [1954], s. 204: ayrica s. 186, 192.
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KEMALISTLER VE MUHAFAZAKARLAR: DISLAYICI
LAIKLIGE KARSI MUCADELE

12 Eyliil Darbesinden, 28 Subat Darbesine (1980-1997)
12 Eylul 1980 darbesini yapan generaller anarsi ve terorii bitirme amaciyla
hareket ettiklerini iddia etmiglerdi. Hedef aldiklari degisik siyasi gorusler igin-
de Isliamcihigin, darbe gerekgeleri icinde de MSP’nin Konya’da 6 Eyliil’de or-
ganize ettigi olayli Kudis mitinginin onemli bir yeri vardi. Askeri yonetim
tiim siyasi partileri kapatmis ve her cesit siyasi grubu siddetle sindirmisti.*3°
Generaller Islam’a yonelik celiskili politikalar izlediler. Bir yandan Islam’1 ko-
minizmin panzehiri ve Turk milliyet¢iliginin destekgisi olarak kullanmaya
calistilar.#® 1982 Anayasasr’yla tiim okullara zorunlu din derslerini koydu-
lar. D1s politika alaninda da Musliiman tlkelerle daha yakin iligkiler gelisti-
rilmesine galigtilar. Bu dénemde Tiirkiye, Islim Konferansi: Orgiitii zirvesin-
de ilk defa bagbakan diizeyinde temsil edildi. Diger yandan, darbeyi yapan
Kenan Evren ve diger generaller ideolojik anlamda her seyden 6nce Kemalist
idiler; sol ve sag ideolojilerin ezilmesinden kaynaklanan boslugu doldurmak
i¢cin tlke capinda yogun bir Kemalizm propagandasi yaptilar. Diglayici laik-
lik dogrultusunda izledikleri en 6nemli politikalardan biri Gniversitelerin
kontrolii i¢in kurduklari YOK ile genel basortiisii yasagini baslatmalaridir.

Askeri idare 1983 yilinda yapilan seg¢imlere yalnizca ti¢ partinin katil-
masina izin vermisti; askerler bagka bir partiyi desteklemelerine kargin Tur-
gut Ozal’in liderligindeki ANAP secimleri kazand:. Ozal, kisisel dindarlik agi-
sindan, Menderes ve Demirel’e oranla daha muhafazakar; izledigi siyasi ve
iktisadi politikalar acisindan ise daha liberaldi.

1988’de Hac’ca giden ilk basbakan olan Ozal, basbakanhg: (1983-
1989) ve cumhurbaskanligi (1989-1993) siiresinde basortiisii yasaginin kalk-
masi konusunda ugras vermis (bkz. Altinct Béliim), Imam Hatipler ve Kur’an
kurslarini da desteklemisti. Kemalistleri rahatsiz eden bir bagka icraati ise bii-
rokrasiye, ozellikle de Anayasa Mahkemesi’ne, yaptigi muhafazakar ve libe-
ral, diger bir deyisle pasif laik, atamalardi. Ozal, Ceza Kanunu’nun komiinist

139 78liler Vakfi, Insan Haklari Dernegi ve Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi tarafindan derlenen verilere
gore 1980 darbesini takip eden ti¢ sene icinde yarim milyondan fazla kisi gozaltina alinmus, ceyrek
milyon kisi hakkinda iddianame diizenlenmis, on binden fazla kisi vatandagliktan c¢ikarilmis, elli
kisi idam edilmis ve daha da fazlasi iskence ile 6ldiiriilmistiir. Ayrica 3.854 6gretmen, 120 ogre-
tim gorevlisi ve 47 hakim gorevlerinden uzaklastirilmistir. “12 Eyliil 1980 Askeri Darbesine lig-
kin Su¢ Duyurusu”, September 13, 2010, http://www.ihd.org.tr/index.php?option=com_
content&view=article&id=2129

140 Cetinsaya, 1999, s. 369-76.


http://www.ihd.org.tr/index.php?option=com

yedinci béliim: batililagma ve dislayici laiklik (1826-1997) 227

faaliyetleri yasaklayan 141-142 ve Islimcihig1 yasaklayan 163. maddelerinin
1991 yilinda kaldirilmasina da onciiliik etti.?*! “Din{ efkar ve hissiyata miis-
tenit siyasi cemiyet” kurulmasini yasaklayan 163. madde o giine kadar Isla-
mi tarikat ve cemaat mensuplari hakkinda agilan ytizlerce davaya hukuki te-
mel tegkil etmisti.

Ozal’in izledigi liberal politikalar devletin ekonomi ve sosyo-kiiltiirel
alanda etkisini azaltirken, sivil topluma gelisme imkani tanimigti. Kiireselles-
me ve Tirkiye’nin uluslararas: ticarete entegrasyonu gibi cevre sartlari da
Turkiye’deki liberallesmeye katkida bulundu. Muhafazakarlar degisen sartla-
r1 iyi degerlendirdiler. ithal ikameci modelden ihracat merkezli ekonomiye
gecisle beraber Anadolu Aslanlari denilen alternatif bir burjuvazi olusmaya
basladi.?¥? Ozel iiniversiteler ile radyo ve televizyonlarin yayginlasmasiyla, Is-
lami kesim kendi egitim ve medya aglarini kurdu. Bu baglamda Fethullah G-
len etrafindaki Hizmet hareketi Tiirkiye ve yurt diginda yiizlerce okul act1.143
Netice itibariyle, Kemalist ideoloji ve diglayici laiklikten memnuniyetsizlik
duyan, alternatif bir muhafazakar elit ortaya ¢ikt1.144

Bu degisimlerle birlikte eski sol-sag ayriminin yerini, laik Kemalist-
Islami muhafazakar ayrimi almaya basladi. Zaten Soguk Savas’in sona erme-
sinin ardindan, sol-sag ayrimi goreceli olarak dinya ¢apinda 6nem kaybina
ugramustt. Tiirkiye’de Islam’in kamusal etkisi artarken merkez sag partiler bu
degisime ayak uyduramadilar. Ne Ozal’in cumhurbaskanligi sonrast ANAP’1n
bagina gecen Mesut Yilmaz, ne de Demirel’in cumhurbagkanhigi sonrasinda
DYP’nin lideri olan Tansu Ciller eski liderler kadar muhafazakarlarla yakin-
lagsma kurabildiler. Bu da Refah Partisi ve Erbakan’a yiikselig yolunu agan et-
kenlerden oldu. 1994 yilinda yapilan secimlerde RP Istanbul ve Ankara bele-
diye bagkanliklarini kazandi. Ertesi sene yapilan genel se¢imlerde ise RP oy
oranini % 21’e ¢ikararak secimlerden birinci parti olarak ¢ikti. Erbakan, RP-
DYP koalisyon hitkiimetinde bagbakan oldu. Turkiye’nin AB tyeligine karst
olan Erbakan, sekiz Musliiman iilke arasinda igbirligini esas alan D-8 isimli
teskilati kurdu.'® Erbakan’in bagbakanligi Kemalistler igin bardag: tasiran

141 Yukarda bahsi gecen Hiyanet-i Vataniye Kanunu da 1991 senesinde yiiriirlitkkten kaldirilmugtir.

142 Kuru, 2005a.

143 Maigre, 20035; Filiztekin ve Tunali, 1999.

144 Gole, 1997; Gole, 2000; Gole, 2002; Giilalp, 2001. Ankara Universitesi’nde on sekiz yil arayla ya-
pilan iki aragtirmaya gore siralanan dort Islami akideye inanan égrenci orani 1978°den 1996’ya
kadar buyiik 6lcide artmustir: Allah’in varligina (% 54°ten % 81’¢), ahiret gliniine (% 64’ten %
77’ye), Kur’an’in vahiy olduguna (% 47°den % 77’ye) ve Cennet ile Cehennem’e (% 36’dan %
75%). Mutlu, 1996, 5. 355.

145 Bkz. Dagi 1998. D-8 iiyeleri Tiirkiye, Iran, Misir, Pakistan, Banglades, Endonezya, Malezya ve
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son damlaydi; Altinci Bolim’de anlatildig: gibi, 28 Subat 1997 askeri muda-
halesinden dort ay sonra istifa etmek zorunda kaldi.

SONUC

Diglayicr laikligin Tiirkiye’deki egemenliginin anlasilabilmesi derinlemesine
bir tarihi analizi gerektirmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Batict kad-
ro sadece saltanati kaldirmakla yetinmemis, geleneksel eski diizenin, diger bir
deyisle devr-i sabik’1n, ikinci ayagi olarak gordiikleri Islami miiesseseleri de
hedef almiglardir. Aslinda Mehmed Akif (Ersoy) gibi Islimi hassasiyete sahip
aydinlar da gelenekgi yaklagimlari tenkit etmis ve modernlesme politikalarini
desteklemislerdi.’#® Baticilar ile Islimcilar arasindaki 6nemli ayrim birinci
grubun modernlesmeyi kiiltiirel Batililagsmayla beraber planlarken, ikinci gru-
bun modernlesmeyi Islami bir cercevede gerceklestirmek istemesiydi. Bu sert
zitlagma sonucunda diglayici laiklik gelismig ve hakim olmugtu. Bu tarihi tec-
ribe, Fransa’da devr-i sabik’in varhiginin diglayici laikligin egemenligini neti-
ce vermesine benzerken, devr-i sabik’in yoklugunun pasif laiklik ile sonuglan-
digi ABD’den farklidir.

Onceki boliimlerde agiklandigi gibi ABD’de laikligin gelisimi siire-
cinde din1 gesitlilik ve devletin farkli dinlere karg1 tarafsiz olmasi ihtiyaci cok
onemli bir rol oynamigtir. Turkiye’de ise, Yunanistan’la niifus miibadelesinin
ardindan dini homojenlesme yasanmis ve Sunni-Alevi farkliligi disinda dini
cesitlilik kalmamustir. Ote yandan Fransa’da laiklik tarihi toplumun énemli
bir kesimindeki kilise kargithgina dayanmustir. Gerek Papa’nin Vatikan’dan
Fransa’nin igiglerine karisiyor olmasi, gerek evlenmeyen ruhbanlarin toplum-
dan kopuklugu, gerekse kilisenin Fransa’da feodal donemdeki mal zenginligi
gibi sebepler Fransa’da kilise kargithiginin kitlesel bir destek bulmasina yol a¢-
mugtir. Osmanli ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ulema veya tarikatlara karsi
toplumsal bir tepki bulunmamaktaydi zira tilke iglerine karigan sinir-6tesi bir
Islami otorite yoktu (Seyhiilislam padisahin otoritesi altindaydi, sonrasinda
da Diyanet basbakanin), ulema ve tarikat liderleri evlenmeyen bir ruhban si-
nifi degildi, Islami vakif mallar1 da kilise gibi merkezi bir kurumun kontro-
linde degildi.’ Kisacas1 Tiirkiye’de dislayict laikliginin tarihi temelinde,
ABD’deki gibi farkli dinleri idare etme cabasi ya da Fransa’daki gibi kitlesel
ruhban kargithigi yer almaz; Turkiye tecriibesinde asil etken Jon Tuirklerin ar-

Nijerya’dur.
146 Ocak 1999, s. 88-9; Bulag, 1992.
147 Arslan, 1999, s. 141-7.
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dindan da Kemalistlerin, islimi miiesseseleri Batililasmaya engel olarak gor-
miis olmalaridir.14®

Turkiye 6rnegi, bir ideolojinin nasil hakimiyet tesis ettigine dair 6nem-
li ipuglari vermektedir. Ilk olarak ideolojinin altyapisini olusturan fikirler egi-
tim yoluyla yeni nesle aktarilir. Ideoloji baslangicta ufak bir grup tarafindan
kabullenilse de egemen olmasi i¢in sayilari ve teskilatlanma kapasiteleri artan
bir taraftar kitlesine ihtiyaci vardir. Son olarak da uygun ¢evre sartlarinin or-
taya ¢ikmasi gereklidir. Osmanli’nin son devrinde Avrupa’da ve Avrupa tar-
z1 yerli okullarda pozitivist bir egitim alan aydinlar, Islimi diisiince ve yasam
tarzindan uzaklagmig ve geri kalmislik noktasinda Islimi kurumlari suglama-
ya baglamiglardi. Zaman i¢inde sayilari artan bu yeni elitler II. Abdiilhamid’i
devirecek kadar iyi organize oldular. Cumhuriyet’in kurulus yillar: eski reji-
min ¢oktigii, karizmatik liderlerin egemen kurum ve ideolojileri degistirme-
de etkili olma firsati yakaladig bir kritik dénemdi. Yine uluslararasi kosullar
da dislayici laikligin egemen olmasina uygundu, ciinkii ingiltere basta olmak
tizere Avrupal giicler halifeligin kaldirilmasini ve laik bir devlet kurulmasini
destekliyordu.*® Bu sartlar altinda Cumhuriyet’i kuranlar Islami miiessesele-
ri tasfiye ederek genelde Kemalizmi, 6zelde ise diglayici laikligi egemen kilma-
y1 basardilar.

Mardin’e gore Kemalizm, Islim’in kamusal alandan ¢ekilmesiyle olu-
san felsefi ve ahlaki boslugu doldurmakta yetersiz kalmistir.*>® Kemalist mo-
dernlegme, icinde bulundugu yerel Islami altyapiy1 yanhs degerlendirmesinin
yani sira taklit etmeye calistigi Bati modelini de dogru kavrayamamuigtir:

Cumbhuriyet reformlarinin yabanci bir kaynak olarak Batr’y: taklide daya-
niyor olmasi onlar1 derinlemesine bir kiiltirel temelden mahrum birakmis-
tir. Eskiden fikri temeli Islam teskil etmekteydi. Reform hareketi ise belir-
gin bir felsefi temelden mahrum kaldi. Muhtemelen en derin temeli olan Ja-
kobenlik bile pragmatik ve pratikti; bir “proje” olarak ortaya ¢ikmisti.
Cumbhuriyet, egitim kurumlarini ve kiltiirel pratikleri (muzeler, resim ve
heykel, laiklik) Batr’dan almigtir; fakat bunlarin yiizeysel goriintslerinin al-
tinda daha derin manalarin, algilarin ve ontolojik pozisyonlarin oldugunu

idrak edememis, buzdaginin sadece ucunu gormiistiir. 1>

148 Gole, 1996, s, 131-40.

149 Bati Avrupa devletlerinin Tiirk hukuk sisteminin laiklestirilmesi konusunda Lozan Konferans’nda
yaptiklar: telkin ve tegvikler i¢in bkz. Davison, 1964, s. 91-3.

150 Mardin, 1991, s. 127; Mardin, 1994, s. 164-5.

151 Mardin, 1997a, s. 65.
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Turkiye’de diglayici laikligin analizi ideolojinin siyasi davranislar tize-
rindeki etkisini ortaya koymaktadir. Diglayici laik ideolojiyi hesaba katma-
dan, ekonomik cikarlar veya yonetimde verimlilik gibi etkenler acisindan Ke-
malist inkilaplari agiklamak miimkiin degildir. Sapka Kanunu’ndan, Arapca
ezanin yasaklanmasina kadar bir¢ok inkilabin ekonomik kalkinma veya ci-
karla dogrudan bir iligkisi yoktur. Bu reformlar idari agidan masrafli, siyasi
acidan da riskliydiler, zira toplumun ¢ogunluguna ragmen uygulaniyorlardi.
Toplumsal sartlardan dolay1 Kemalistler diglayici laik ideolojiden bazi taviz-
ler vermislerse bu genelde sinirli ve gegici olmasi dustintilerek yapilmigtir.

Islamiyet’in 6gretildigi herhangi bir okul ya da iiniversitenin olmadig1
1933-1949 donemi, diglayici laiklerin altin ¢agiydi. Sonrasinda demokrasiye
gegisle birlikte sag partilerin ve muhafazakar gruplarin etkisiyle dine yonelik
devlet politikalarinda yumusama olmustur. Bu nedenle giinumuz Kemalistle-
ri, ideolojik Gtopyalariyla, Tirkiye’de din-devlet ve 6zellikle de din-toplum
iligkilerinin bugtinkii durumu arasinda bir uzaklagma oldugunu gormekte ve
1930’lar ile 1940’lara 6zlem duymaktadirlar.>?

Turkiye’de halkin dindarhig ile yonetici elitlerin diglayici laikligi ara-
sindaki geligski, uzun yillar demokrasi 6ntinde bir engel olmustur. Ordu digla-
yict laikligin koruyucusu konumunda oldugundan bu gerilim ¢cogu zaman si-
vil-asker iligkilerine de yansimistir.'>® Ernest Gellner Kemalist generaller ile
sag politikacilar arasindaki doéngiiyii su ciimlelerle anlatmistir: “Once ordu
hiir secimlerin yapilmasina miisaade eder. Secimleri Kemalist gelenege ihanet
edebilecek bir parti kazanir, bundan dolay1 ordu miidahale eder... Bir siire
sonra ordu hiikiimeti sivillere iade eder ve bu boyle siiriip gider.”>* Darbeler
ve sonrasinda yapilan secimlerde pasif laik politikalar giidecek olan sag par-
tilerin geri dontigii 1960 darbesiyle 1965 segimlerinde ve 1980 darbesiyle
1983 secimlerinde tekrarlanmistir.'>> Altinci Boliim hem 1997 darbesiyle
2002 se¢imlerini, hem de 2007 muhtira girisiminin basarisizliginin ardindan,
bu tarihi kisir donginiin nasil kirildigini incelemisti.

152 Bkz. Ozyiirek, 2006.

153 Bkz. Cizre, 1999, s. 63-5; Karabelias, 1999, s. 139.

154 Gellner, 1997, s. 243.

155 Bu dongiintin en 6nemli istisnast Ecevit’in 1973 ve 1999 se¢im basarilaridir. 1971 darbesine karg:
¢ikarak CHP genel baskani olan Ecevit, CHP’yi 1973 se¢imlerinde birincilige tagimis ve Demirel’in
doniisiine izin vermemistir. Ecevit 1997 darbesine karst ¢tkmamigsa da “dine saygil laiklik” soy-
lemi ve Giilen’i generallere kargt korumasiyla askerlerden farkl bir ¢izgi izlemistir. 1999 segimle-
rinde DSP’yi birinci parti yaparak Erbakan’in geri dontistine engel olmustur.
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u kitapta devletlerin dine yonelik politikalari, 6zellikle de ti¢ devletin iki

karsit politika egilimleri incelenmistir. ABD genel olarak dinin kamusal
alandaki varlig1 karsisinda hosgortlii bir yaklagima sahipken, Fransa ve Tur-
kiye onu cogunlukla kamusal alandan dislamaya ¢alismiglardir. Amerikan
hukuk sistemine gore ne federal yonetim ne de eyalet yonetimleri, dini sem-
bolleri ya da 6zel olarak herhangi bir dinin simgelerini giivenlik, saglik gibi
genel bir sebep olmadan yasaklayamazlar. Aksine Fransa ve Tiirkiye’de 6g-
renciler dini semboller tagimalari nedeniyle pratik genel bir gerekce olmadan
okullarindan uzaklastirilmiglardir. Eger basortusi sekiiler bir kiyafet olsaydi
Fransa’da ve Turkiye’de yasaklanmayacakti, ki bu Amerikan hukuk sistemi-
ne gore kabul edilemez bir durumdur.

Devlet politikalar1 arasindaki farkliliklar: bu tlkelerdeki ideolojik mu-
cadeleler tizerinden inceledim. ABD’de hakim ideoloji pasif laikliktir. Ayrig-
macilar ve uzlasmacilar adlariyla bilinen iki ana grup Amerika’da pasif laik-
ligin nasil anlagilacagi ve uygulanacagi konusunda anlagsmazlik hatta miica-
dele i¢indedirler. Buna ragmen her iki grup da, bireylerin kamusal alanda dini
sembolleri tagimalarini yasaklayabilecek devlet politikalarina karsi ¢ikarlar.
Fransa’da ise “catismaci” laikler diglayici laikligin hakimiyetini savunurken,
“cogulcu” laikler buna kargi ¢ikmakta ve pasif laikligi alternatif olarak sun-
maktadir. Turkiye’de de miicadele diglayici laikligin egemenligini devam etti-
ren Kemalistler ile pasif laikligi alternatif olarak isteyen liberal ve muhafa-
zakarlar arasinda cereyan etmektedir.
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Bu ideolojiler devlet politikalari tizerinde ne kadar etkili olsalar da, po-
litikalar ve ozellikle de uygulamalari sosyal altyapimnin etkisiyle ideolojilerin ¢iz-
digi itopyalardan farkliliklar gostermektedir. Bu nedenle bir devlet dini kamu-
sal alandan tamamen diglama ya da kamusal alanda her tiir dini goriintime izin
verme gibi bir mutlakligi en azindan uzun vadede gerceklestiremez. Sovyetler
Birligi gibi ateizmi resmen savunan bir devlet bile Stalin yonetiminde dini tama-
men kamusal alandan silemeyecegini kavramis; hatta onu kullanma amaciyla,
Ikinci Diinya Savasgi yillarinda miiftiiler atamak gibi politikalara bagvurmustur.

IDEOLOJIK HAKIMIYET VE DEVLET POLITIKALARI

ABD’de sosyal bilimlerde en etkili teorilerden biri, belki de birincisi, rasyonel
tercih kuramidir. Bu kuram toplumsal aktorlerin fikirlerini 6nemsiz saymak-
ta ve stratejik davraniglarini esas almaktadir. Elinizdeki kitap, rasyonel tercih
teorisinin, devlet politikalarini maddi ¢ikarlara ve onlari azamilegtirmeye ¢a-
lisan birey stratejilerine dayandirmasini elestirmektedir. Bu kitap, ideolojile-
rin, bireylerin siyasi oncelik ve davramglarini sekillendirdigini savunmakta-
dir. Incelenen iic iilkede de yiiksek mahkemelerin ve ordunun kilit pozisyon-
lar1 igin verilen ideolojik miicadele, aktorlerin ideolojilerinin, kurumsal ko-
numlarindan ¢ok daha etkili oldugunu gostermektedir. Ornegin, Kemalist ge-
nerallere gore, belirli bir Islami diisiince yapisina sahip bir subay, ordunun
kurumsal yapisinin bir tiyesi olmaktan daha ¢ok, kendi ideolojisine gore ha-
reket etme ihtimali olan potansiyel bir miirtecidir.

Kitabin tenkit ettigi diger bir teori de devletci yaklagimdir. Bu yaklagi-
ma gore merkezi bir milli ¢ikar algisi ile hareket eden, nerdeyse toplumdan
bagimsiz yoneticiler, devlet politikalarini sekillendirmektedir. Joel Migdal gi-
bi akademisyenler devletgi yaklagimi tenkit ederek, devlet politikalarinin olu-
sumunda, sosyal hareketlerin etkisinin goz ardi edilmemesi gerektiginin altini
cizmistir.! Bu kitap da laiklik ve din konusunda devlet aktorleri arasindaki
ideolojik kamplagsmayi ortaya koyarak, bu aktorlerin toplumsal kamplagma-
lardan izole olmadiklarini, aksine ideolojileri dogrultusunda sivil toplumdan
miittefik ve rakipler edindiklerini gostermistir.?

Sosyal bilimlerde analiz edilen nedenler ve sonuglar bir etki-tepki zinci-
rinin parcalar1 olarak dustiniilebilir. Bu anlamda, kitabin guncel analizlerin

-

Migdal 2001; Migdal, Kohli ve Shue, 1994.
2 Mayer Zald bu konuda hakli olarak su soruyu sormustur: “Ronald Reagan’in baskan aday1 olma-
dan 6nce muhafazakar hareketin bir parcasi oldugu ancak sonradan bu hareketle hicbir ilgisinin

kalmadigi dustunilebilir mi?” Zald, 2000, s. 10.
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yapildigi bolumlerde ideolojik egemenlik bagimsiz (agiklayict) degisken olarak
ele alinmistir, ancak tarihi incelemelerin yapildigi boliimlerde ideolojik haki-
miyet bagimli (a¢iklanan) degisken konumundadir. Yeni bir ideolojik hakimi-
yetin olugmasi ¢cogu kez uzun bir tarihi siireci gerektirir. Her seyden once bir
ideoloji, ya o cografyanin yerel disiintrlerinin cabalariyla tretilmekte veya
entelektiiel etkisi olan diger tlkelerden ithal edilmektedir. Sonrasinda ise bu
ideoloji egitim ya da yayinlar yoluyla elit kesimden kendine taraftar kazanma-
ya baglar. Sayilari artan taraftarlarin etkili olabilmeleri, hem kendi aralarinda
organize olmalarina, hem de (savaslar, ekonomik buhranlar, kritik se¢imler
gibi kirilma noktalari sonucunda) gevre sartlarinin degisime uygun hale gelme-
sine baghdir. Bu kosullar yerine geldiginde eski hakim ideolojinin yerini yeni-
si alir; bu yer degistirme hem soyut kurumlarda (hukuk ve piyasalar), hem so-
mut orgilitlerde (okullar, mahkemeler ve kislalar) kendini gosterir.

Ideolojik egemenlik mutlak anlamda olmaz; daima direnis ve miicade-
le ile karsilasir.? Diger yandan hakim ideoloji kendi muhaliflerini de sekillen-
dirmede etkili olur. Ornegin Fransa’daki muhafazakar Katolikler ve Tiirki-
ye’deki Islamcilar, siirec icinde laik devlete kars: direnisi terk etmis ve din ek-
senli bir diizenden ziyade laikligin dine toleransli (pasif) modelini savunmaya
baglamuslardir.

DEVR-I SABIK, IDEOLOJi VE TARIHI BAGIMLILIK
Laikligin olugum kosullarinda etkili olan bazi tarihi faktorler, 6zellikle de
monarsi ile egemen din arasindaki ittifaka dayanan devr-i sabik’in varhg (ya
da yokulugu) diglayici (veya pasif) laikligin ortaya ¢ikigini belirlemistir. Yerel
bir monarsi veya hakim bir dinin olmadigi Amerika’da rasyonalistler camhu-
riyete karst dini kurumlari bir tehdit olarak gormemislerdi. Dini liderler ise,
din1 gesitlilikten dolayz, kilise-devlet ayrimini en azindan en iyi ikinci secenek
olarak kabul ediyorlardi. Bu iki grubun orttisen uzlagsmasi pasif laikligi neti-
ce verdi. Fransa ve Turkiye’de ise monarsi ile dinl kurumlarin yardimlagma-
sina dayali olan devr-i sabik, camhuriyetcilerin dini kurumlari eskinin deva-
mi ve bir tehdit olarak algilamalarina yol agmigti. Dahasi Fransa’da Katolik
Kilisesi, Tiirkiye’de ise Islimi liderler egemen dinleri temsil ettikleri i¢in, din-
devlet ayrimi onlar icin faydali bir segenek olarak gorinmiiyordu. Bu kutup-
lagsma sonucunda her iki tilkede de diglayici laiklik kurumlasti.

Iki tip laikligin kurumlasmasiyla birlikte her ii¢ iilkede de karsilastiri-
labilir sekilde ideolojik miicadele hatlari olusmustur. Bu konuda dort 6rnege

3 Scott, 1985; Wedeen, 1999.
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kisaca bakalim. Ilk olarak Fransa’da ve Tiirkiye’de dislayici laikligin savunu-
culari, dindar muhaliflerini dinci fanatikler olarak resmederek onlari gayri-
mesru gostermeye calismiglardir. Dindar aktivistler Fransa’da dinci Katolik
(intégriste), Turkiye’de ise miirteci olarak yaftalanmiglardir; son yillara kadar
irtica Turkiye’de bir milli giivenlik tehdidi olarak kabul edilmigtir. Buna kar-
silik ABD’de koktendinci (fundamentalist) terimi bir yasadigi faaliyet veya
giivenlik tehdidini anlatmak icin kullanilmamisg; aksine koktendinciler dahil
Hiristiyan Sagi igerisindeki tim gruplar megru dini, hatta sosyo-politik aktor-
ler olarak goriilmislerdir.

Ikincisi, dislayici laikligin tarihi Fransa ve Tiirkiye’de, laikler ile muha-
fazakarlarin ordu ve diger devlet kurumlarinda etkili olma adina birbirlerine
karsi komplolarina sahne olmustur. Fransa’da laikler i¢in, muhafazakar Ka-
tolik subay ve biirokratlari bertaraf etmek ve bu yolla devlette kontroli sag-
lamak 6nemliydi. 1904’te laik Masonlarin, muhafazakar Katolik subaylari
gizlice kaydettigi ortaya ¢ikinca buna scandale des fiches (fisleme skandal)
adi verildi. Ayni yontemin, Turkiye’deki Kemalistler tarafindan, dindar su-
baylara karsi uzunca bir dénem kullamildig: bilinmektedir. Ozellikle son on
yilda Turk medyasinda, pek ¢ok figleme skandali ortaya ¢ikarilmigtir. Bu tarz
fisleme ve tasfiye operasyonlari Amerikan tarihinde de, mesela anti-komiinist
McCarthy déneminde, gorilmugtiir. Fakat ABD’de din ve laiklik konusunda-
ki miicadelelerde ordunun bir rolii olmamig, Yiuksek Mahkeme gibi kurum-
lardaki ideolojik kamplagma ve kadroglasma da daha geffaf bir sekilde ve
bagkanlik ve senato segimleri tizerinden yapilmigtir.

Uciincii olarak, Fransa ve Tiirkiye’de hukukun laiklestirilmesi siireci
bazi dini geleneklerin otekilegtirilmesine neden olmustur. Her iki uilkede de
dini nikah, oncesinde resmi bir nikah yapilmamigsa sug tegkil etmektedir.
ABD’de ise din gorevlilerinin dini ve resmi nikahi beraber kiyma yetkileri var-
dir. Dordiincti ve son olarak, yakin zamanlarda Miisliman niifusun giderek
artmasi karsisinda Fransiz Devleti, bir “Fransiz Islimi” yaratma gayesiyle,
yari-biirokratik bir 6rgiit olan CFCM’in kurulmasina onciilik etmistir. Bu
kurum Turkiye’deki Diyanet’i cagristirmaktadir. Amerika’da ise devletin bu
tarz bir girisimde bulunmasi yerlesik din-devlet iligkilerine tamamen ters ola-
cagindan mumkiin degildir.

Iki iilkenin tarihi ve ideolojik benzerliklerine ragmen, Fransa, Tiirki-
ye’ye gore daha ilimli din politikalari izlemektedir. Fransa’da demokrasinin,
Turkiye’de ise vesayet rejiminin etkisi bu farki agiklamaktadir. Diglayici laik-
lik Fransa’da cok partili demokrasinin gecerli oldugu bir donemde yerlesmis
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(1875-1905), Turkiye’de ise tek parti idaresinde kurumlagsmistir (1923-
1937). Kurumlastiktan sonra da diglayici laiklik Fransa’da ¢ogunluga dayal
bir destege sahip iken, Tiirkiye’de ordu ve yarginin demokrasi tizerindeki ve-
sayeti ile korunmustur. Demokratik bir tilke olan Fransa’da muhafazakarlar
ve diglayici laikler, sirasiyla 1984 ve 1994°te, sokak protestolari ile devletin
Katolik 6zel okullara yonelik mali yardimina dair iki siyasi projeyi iptal etti-
rebilmiglerdir. Tiirkiye’de muhafazakar Mislimanlar da, 1997 ve 1998 yilla-
rinda, imam Hatiplerin ortaokul boliimlerinin kapatilmamasi ve basortiisii
yasaginin kalkmasi icin sokak protestolar1 diizenlemisler ve fakat eylemleri-
nin bu konulardaki devlet politikalari iizerinde higbir etkisi olmamuistir.*

DISLAYICI LAIKLIKTEN, PASIF LAIKLIGE

Bu kitabin laiklik tizerine analizinde devr-i sabik’a dayal tarihi devamliligin
yani sira, ideolojik miicadele ve giic dengesine dayali dinamizm beraber ele
alinmistir. Bu agidan diglayici laiklikten pasif laiklige veya pasif laiklikten dig-
layici laiklige gecis zor ama mimkiindiir. Boylesi bir dontigim zamana, uy-
gun cevre sartlarina ve etkili liderlige baghdir. Yoksa devr-i sabik’a yonelik
reaksiyon sonsuza kadar siirmez; hatta giinimtizde hakim olan diglayici laik-
ligin de zaman i¢inde bir “devr-i sabik”a doniigsme ihtimali vardir. Daha 6n-
ceki bolimlerde gegen “tarih sarkaci” ifadesiyle vurgulandigi gibi laik devlet
politikalar1 dinamiktir ve gelgitler ortaya koyabilmektedir.

Pasif laiklik sadece ABD’ye has bir 6zellik olmayip, Kanada, Hollan-
da, Hindistan, Senegal gibi bir¢ok tilkede degisik bi¢imlerde uygulanmakta-
dir. Pasif laikligin Amerika’da ortaya ¢ikiginin dini ¢esitlilige dayaniyor olusu
Fransa ve Turkiye’nin pasif laiklige gecisine bir engel teskil etmemektedir. Zi-
ra Fransa ve Turkiye’de artik tek bir dinin egemenliginden s6z etmek miim-
kiin degildir. Fransa’da Katolik niifus toplam ntifusun yalnizca % 55’ine kar-
silik gelirken ikinci buyiik grubu dinsizler ve Gg¢tinctsiini de Muslimanlar
teskil etmektedir. Tiirkiye’de ise niifusun buyiik cogunlugunun Misliiman ol-
masina karsin Islam dininin siyasi, iktisadi, hatta sosyal hayat iizerinde haki-
miyetinden sz etmek mumkiin degildir. Dahasi Miisliiman nufus icinde bir-
birinden farkli ¢ok sayida kimlik (Stinni ve Alevi), 6rglitlenme (Diyanet, tari-
katler, cemaatler, hareketler) ve politik goriis s6z konusudur. Dolayisiyla
Tiirkiye’de Islim’in tek bir yorumunun egemen olmasi neredeyse imkansiz-
dir. Pasif laikligin hakim oldugu Irlanda ve Polonya 6rneklerinde goriildiigii

4 “Sultanahmet’te Govde Gosterisi”, Milliyet, 12 Mayis 1997; “Tirbanda Govde Gosterisi”, Milli-
yet, 12 Ekim 1998.
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gibi pasif laiklik ve dini homojenlik bir arada bulunabilmektedirler. irlanda
ve Polonya, dini gegitlilige degil, hem ntifus hem de dindarlik agisindan ¢ok
yitksek oranda Katolige sahiptirler.

Genel modelleme adina zit kavramlar olarak incelenebilselerde, detayli
bir analizde dislayici ve pasif laiklik bir skala tizerinde birbirinin devami olarak
da diigtiniilebilir. Bu nedenle diglayici laiklikten pasif laiklige gegis bir stiregtir.
ABD’de pasif laiklik zamanla gecirdigi degisimle kamusal alani sadece Protes-
tan gruplara degil; Katoliklik, Musevilik ve diger dinlere de agma siirecini ya-
samug ve halen de yagsamaktadir. Fransa’da Katoliklige yonelik diglayici laik po-
litikalar 1905’ten sonra yumugama siirecine girmig ve bu siire¢ 1959°da Kato-
lik okullara devlet yardiminin kabul edilmesiyle daha da goriintirlik kazanmis-
tir. 1989 sonrasinda Fransa’da diglayici laiklik yeniden radikallegse de bu sefer-
ki hedefi cogunluk Katolikler degil, azinlik Miisliimanlar olmustur. Turkiye’de
ise diglayici laikligin asiri radikallestigini bizzat CHP fark ederek 1949 yilinda
politikalarda yumugama siirecine yonelmisse de bu stireci asil baglatan demok-
ratik se¢imlerle iktidara gelen DP olmustur.

Son on yilda Tirkiye’de laiklik noktasinda yasananlar bir yoniiyle
Fransiz Ugiincii Cumhuriyet’ine benzemektedir. Besinci Boliim’de deginildi-
¢gi gibi, o donem Fransa’sinda Katolik muhafazakirlar; cumhurbagkani, se-
nato, ordu ve yargi tizerindeki niifuzlarini kullanarak Cumhuriyetcilerin
meclis se¢imlerindeki basarilarini dengeleyeceklerini diisiintiyorlardi. Cogu
muhafazakar, monarsiyi yeniden tesis etmek i¢in cumhuriyetcilere kargi ya-
pilacak askeri darbe planlarini, secimlerden daha fazla 6nemsemekteydi.
Diglayict laik cumhuriyetgiler ise se¢im basarilari ve kazandiklar: kitlesel
destek sayesinde once cumhurbagkanhigi ve senatoyu, ardindan da yarg: ve
orduyu muhafazakarlardan alarak siyasi hakimiyeti elde ettiler. Turkiye’de
uzun yillar bunun tersi yasandi; dislayici laikler, secimlerde basarisiz olma-
larina ragmen, cumhurbagkanligi, ordu ve yarg: tizerindeki Kemalist hakimi-
yete dayanarak, meclise ragmen, halkin dortte Ggliniin karsi ¢ciktigi basortii-
s yasagi gibi politikalari uyguladilar. 2007 cumhurbaskanhig: secimleri,
muhafazakarlarin “iktidar olsalar da muktedir olamadiklari” diizenin degis-
mesini sagladi. Muhafazakarlar secimleri kazanmaya devam ettikleri takdir-
de, Turkiye’de diglayici laikligin devami ancak bir askeri mudahale veya yar-
g1 darbesi ile miimkiin olabilirdi. Bu baglamda e-muhtira ve parti kapatma
girisimleri basarisizlikla sonuglandi. Ergenekon, Kafes ve Balyoz gibi dava-
lar ile 2010 referandumu sonrasinda yarginin yeniden yapilandirilmasi giig
dengelerinin degistigini gostermektedir. Bu sartlar altinda dislayici laikligin
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Turkiye’de birkag yildan daha uzun stire egemenligini devam ettiremeyecegi-
ni tahmin etmek zor degildir.

Demokratik bir tilkede devlete hangi tir laikligin hikim olacagina
halk karar verir. Egemen laik ideoloji ile toplumun dindarligi arasindaki ilig-
ki, devlet ile toplumun uyumu adina 6nemli bir etkendir. Tablo 14’te Turki-
ye, ABD ve Fransa’da® toplumlarin dindarlik seviyeleri ii¢ kistas iizerinden
kargilastirilmaktadir: Tanriya inananlarin, belirli bir dine bagl olanlarin ve
haftada en az bir kere dini ibadetlere katilanlarin yiizdesi.® Tablo 15 ise bu iil-
kelerde hakim olan laik ideoloji tipleri ile toplumlarin dindarlik diizeylerini
kargilagtirmaktadir.

TABLO 14
Tiirk, Amerikan ve Fransiz Toplumlarinin Dindarlik Seviyeleri

Haftada en az bir

Tanriya inanma (%) Bir dine baghlik (%) ibadete katilim (%)7
Tiurkiye 99 99 69
ABD 96 85 40
Fransa 61 55 10

Kaynak: Her ¢ iilke i¢in de World Values Survey 1999 ve 2001 baz alinmistir, http:/www.worldvaluessurvey.org/, 1
Agustos 2006°da ulagilmugtir.

Tiirkiye igin: Carkoglu ve Toprak 2000, s. 41, 45; “Milliyet ve Konda Arastirmas1”, Milliyet , 21 Mart 2007; “Milliyet
ve A&G Arastirmast”, Milliyet, 31 Mayis 2003.

ABD i¢in: Kosmin, Mayer ve Keysar 2001; Kohut ve digerleri 2000, s. 18, 24.

Fransa i¢in: CSA/ La Vie/Le Monde , “Les frangais et leur croyances”, 21, Mart 2003, 41, 91, http://a1692.g.akamai.
net/f/1692/2042/1h/medias.lemonde.fr/medias/pdf_obj/sondage030416.pdf; “Les Francais et la priere”, Le Pélerin
Magazine, 13 Nisan 2001; Dominique Vidal, “La France des ‘sans-religion,”” Le Monde Diplomatique, Eyliil 2001,
22-3.

5  Bu ulkelerin nifuslari soyledir: 78 milyon (Turkiye), 310 milyon (ABD) ve 65 milyon (Fransa).
The CIA’s World Factbook, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/index.
html, 15 Subat 2011°de ulasilmistir. Tiirkiye’de yaklagik 78.000 cami, 321 kilise ve 36 sinagog
vardir. ABD’de kilise sayis1 330.742 (18.992’si Katolik), cami saysi ise yaklagik 1.900’dur (sina-
goglar icin veri bulunamadi). Fransa’da 46.100 kilise (45.000 Katolik), 2100 cami ve 300 sinagog
vardir. Tiirkiye Icisleri Bakanhgi’ndan aktaran: “Tiirkiye’nin Ibadethaneleri”, Sabab, 13 Mayis
2008. ABD icin kaynak: Lindner 2007; Time Magazine, “Is America Islamophobic?” 30 Agustos
2011. Fransa i¢in kaynak: Conseil d’Etat, 2004, s. 318; Bertrand, 2006; “L’islam nationalisé?” Li-
beration, 8 Aralik 2004, s. 4-5.

6  Anket metodunun dindarlik 6lcimiinde gegerliligine dair bazi tartismalar vardir. Heclo, 2007 s.
72. Bu konudaki incelemem dindarlik oranlarinin mutlak dogrulugundan ¢ok, tic iilke arasindaki
kargilagtirmaya odaklanmistir. Anketlerin ABD ve Tirkiye icin abartili veriler ortaya koydugu ile-
ri siiriilebilir, ancak ayni ihtimal Fransa igin de s6z konusudur. Ote yandan, eger Tiirkler ve Ame-
rikalilar kendilerini olduklarindan daha dindar gostermekte iseler, bu Tiirk ve Amerikan toplum-
larinda dindarligin genelgecer bir olgu olduguna isaret eder ve bu konuda Fransiz toplumundan
farkli olduklarini gosterir.

7  Ibadete katilmada Hiristiyanlar igin 6l¢ii haftada en az bir defa kiliseye ayin icin gitmek, Miislii-
manlar icin ise erkeklerde cuma namazi, bayanlarda genel anlamda namaz 6l¢iit alinmustir, zira
bir¢ok dindar bayan cuma namazina gitmemektedir.


https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/index
http://a1692.g.akamai
http://www.worldvaluessurvey.org
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TABLO 15
Toplumun Dindarlik Seviyesi ve Laik Ideolojiler

Toplumun dindarlik seviyesi

Yiiksek Diisitk
Laik ideolojiler Pasif ABD Hollanda®
Dislayict Turkiye Fransa

ABD’de toplumun yiiksek seviyede dindarlig: ile pasif laiklik arasinda
uyumlu bir birliktelik vardir. Amerikan toplumu dinin degerlerini kamusal
alanda yansitmak istemekte ve devletin laik ideolojisi bunu hoggérmektedir.
Fransa’da Katolik ¢ogunluk ile diglayici laiklik arasinda tarihi olarak bir ¢a-
tigma yasandi. Bu gerilim, hem Fransiz toplumunun dindarlik seviyesinin
diismesi,® hem de Katoliklige yonelik devlet politikalarinin yumusamasi ile
nerdeyse ortadan kalkti. Guniimiizde devlet politikalarinin kamusal alanda
dini sinirlamasi, zaten kamusal yasamlarinda dini marjinalize etmis olan
Fransizlar icin biiyiik bir sorun teskil etmemektedir.® Ug iilke icinde, en din-
dar topluma sahip olmasina kargin en radikal diglayici laik devlet politikala-
rina sahip olan Tirkiye paradoksal bir goriintii sergilemektedir.

2006-2009 yillar1 arasindaki yayinlarimda Turkiye’deki bu gerilimin
sona ermesi i¢in ya halkin dindarliginin azalmasi ya da devletin ideolojisinin

8  Tablo 15°te pasif laiklik ile diisiik dindarligin bir arada goriildiigii 6rnek olarak Hollanda’ya yer
verilmistir. Hollanda’da Tanriya inang (% 58), bir dine baglilik (% 55) ve haftada en az bir kere
dini ibadetlere katilim (% 14) oranlari olduk¢a dustktir. World Values Survey 1999, http://www
.worldvaluessurvey.org/, 1 Agustos 2006’da ulagildi.

9  Bkz. Roberts, 2000. Fransa’da haftada en az bir kere kiliseye giden insanlarin oran1 1958’de % 36
iken, 1974 yilinda % 21’e dusmustir. Brechon 1995. Eurobarometer’in sonuglarina gore 1970 y1-
linda % 23 olan bu oran 1998’de % 5’e gerilemistir. World Values Survey’e gore ise 1981 yilinda
bu oran % 11 iken, 2001 yilina gelindiginde % 8’e dismiistiir. ABD’de ise haftada en az bir kili-
seye gitme orant 1981 yilinda % 43 iken 2001 yilinda % 46’ya yukselmistir. Norris ve Inglehart,
2004, s. 72, 74. Tiirkiye’de bu veriler son donemlerde toplanmaya baslandigindan boyle uzun va-
deli degisimleri 6l¢gmek mimkiin olmamaktadir. Mislimanlarin camiye gitme veya haftalik iba-
det edecek kadar dindar olma oranlari Fransa’da % 10 iken ABD’de % 40 olmasi, bulunduklari
toplumu bir oranda yansittiklarini gostermektedir. Fransa igin: Debré, 2004, s. 67; Laurence ve
Vaisse, 2006, s. 76; Klausen, 2005, s. 140. ABD icin: The Muslim West Facts Project, “Muslim
Americans: A National Portrait, 2010.” http://www.muslimwestfacts.com/mwf/116074/Muslim-
Americans-National-Portrait.aspx, 1 Nisan 2010°da ulasilmistir.

10 Resmi ideoloji toplumun dindarlik seviyesi tizerinde tektip bir etkiye sahip degildir. Dislayici laik-
ligin etkili oldugu Fransa’da dindarlik diizeyinin giderek dustugi gorilse de, Turkiye’de benzer bir
diisiisiin yasanmadig1 gozlemlenmektedir. Fransa ve Ingiltere arasinda yapilacak bir karsilastirma
bu baglamda aciklayici olabilir. Birisi laik devlet, digeri ise resmi dini olan bir devlet olmalarina
karsin, dindarlik her iki tilkede de benzer sekilde dusiik seviyededir.


http://www.muslimwestfacts.com/mwf/116074/Muslim
http://www
https://etmemektedir.10
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dislayicr laiklikten pasif laiklige doniismesi gerektigini yazmistim.!? Kitabin
Altinc1 Bolum’ii de bu konuya sonug kisminda deginmisti. Son yillardaki ge-
lismeler Tiurkiye’de pasif laiklige dogru bir degisim oldugunu gostermekte-
dir.*2 Bu degisime kars: ¢cikanlarin temel gerekgelerinden biri Islimiyet’in laik-
likle catisan bir din oldugu ve bu yiizden Islam kat1 bir laiklikle kontrol altin-
da tutulmazsa Iran tipi bir rejimin kaginilmaz oldugu iddiasidir. Konunun
onemine binaen son olarak kitabin bu konuda neleri ortaya koymus oldugu-
nu Ozetleyecegim.

LAIKLIK, [SLAM VE HIRISTIYANLIK
Laikligin Islamiyet ile uyusmadig1 ve fakat Hiristiyanlikla bir probleminin ol-
madig1 gerek Tiirk hukuk elitleri arasinda, gerekse medeniyetci distintirler
arasinda yaygin bir goruistiir. Aksine, laiklik ile dinlerin, yer ve zamana gore
farkhilik ve degisimler gosteren, Islim ve Hiristiyanlik ikilemiyle agiklanama-
yacak kadar karmagik iligkileri vardir. Ttirkiye’deki dislayici laikler ve dindar
Misliimanlar arasindaki gerilim ile Fransa’daki diglayici laiklikler ve dindar
Katoliklerin yasadigi catismalar arasinda bir¢ok benzerlik mevcuttur; zira
diglayici laiklik, kamusal iddiasi olan dinlerle uyumlu degildir. Miisliiman ve
Hiristiyanlarin siyasi konumlari, dinlerinin siyasete dair sahip olduklari iddia
edilen farazi “6z”lerle degil, bu din mensuplarinin sartlara gore yaptiklari yo-
rumlar ve siyasi iligkileriyle sekillenmektedir.!®

Birinci Boliim ve Ek A’da gosterildigi gibi 46 Misliman ¢ogunluga sa-
hip iilkeden sadece 11 tanesinde Islami devlet var iken; 15 tanesinde Islam res-
mi dindir, fakat hukuk sistemi tamamen Islimi kurumlarin kontroliinde degil-
dir; 20 tanesinde ise resmi dini olmayan ve hukuk sistemi de din kontroliinde
olmayan laik devlet vardir. Bu veriler de Islam ve laikligin dogalar geregi bir-
birleriyle uyumsuz olduklari ve Islim’in din-devlet ayrimini reddeden 6ziinden
dolay: Turkiye’nin tek Misliiman ¢ogunluga sahip laik devlet oldugu iddiala-
rin1 giiriitmektedir. Ote yandan, pek cok Miisliiman iilkede laiklik din karsiti

11 Kuru, 2006; Kuru, 2007; Kuru, 2009.

12 Tiirkiye’nin 6nde gelen anayasa hukukcusu Ergun Ozbudun 2009 yilinda verdigi bir réportajda
Tiirkiye’nin pasif laiklige gecmesi gerektigini yayinlarima atif yaparak soyledi. “Turkiye Pasif La-
ik Olacak”, Aksam, 23 Eyliil 2009. Bunun iizerine basinda ¢ikan tartismalar igin bkz. [hsan Dagi,
“Passive Secularism and the Poverty of Kemalists”, Today’s Zaman, September 28, 2009. Tenki-
di manada ¢ikan ondan fazla kose yazisina cevaben Mehmet Giindeme’e verdigim roportaj: “Tiir-
kiye ‘Cogulcu Laiklik’le Rahatlar”, Yeni Safak, 12 Ekim 2009 ve kaleme aldigim yazi: “ ‘Pasif La-
iklik’ Pasif mi, Laik mi?” Star (A¢tk Gériis), 16 Kasim 2009.

13  Bu konuda kitaptan ¢ikarilacak bir sonug sudur: Dini gruplar ilerde dislayici laik bir rejim ile kar-
silagsmak istemiyorlarsa, bugiinkii otoriter idarelerle isbirligi icine girmemelidirler.


https://�ekillenmektedir.13
https://yazm��t�m.11
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bir ideoloji olarak algilanabilmektedir. Bunun nedenlerinden biri Ozbekistan
ve Tunus gibi diglayici laikligin egemen ideoloji oldugu tilkelerdeki baskici po-
litikalardir.'* Baz1 Miisliiman cogunluklu iilkelerde giiniimiizde hakim olan pa-
sif laikligin, daha da yayginlasmasi halinde, laikligi din karsit1 zanneden Mis-
liimanlar da bu kavrama bakiglarini tekrar gozden gegirebilirler.®

Tiirkiye, Islim diinyasinda tek olmasa da ilk laik devlettir ve bu konu-
daki tecriibesinin Islam ile laiklik arasindaki karmasik iliski iizerine ¢alisma-
larda onemli bir yeri vardir. Gintimiizde Turkiye’nin, diger Miisliman iilke-
lere model olabilecegine dair tartigmalar yapilmaktadir. Halbuki dine yonelik
dislayict politikalar takip ediyor olmasi Turkiye’nin modellik iddiasinin cid-
diye alinmamasina yol acmistir.26 Pasif laiklige dogru bir doniisiim yasamasi
durumunda Tirkiye’nin gergek bir ilham kaynagi haline gelmesi mimkiin
olacakr.

14 Webb, 2007; Al-Ghannouchi, 2000; An-Na’im, 1999; Keddie, 1997, s. 25-30; Esposito, 2000;
Sayyid, 2003, s. 77.

15 Demokrasi notu en yiiksek Miisliiman ¢ogunluklu tilkelerden Senegal’in pasif laiklik uygulamala-
r1 i¢in bkz. Kuru ve Stepan, 2012; Villalon, 2006. Mislimanlar ve laiklik i¢in bkz. Hashemi,
2009.

16 Omer Tagpinar’a gore Kemalist laiklik Orta Dogu iilkelerinde “Miisliimanlara Bati tarzi giyim-
kusam, yasam tarzi ve simgeleri baskici ve ytzeysel bir sekilde empoze etmeye yonelik bir girigim
olarak algilanmaktadir... Bagortiisiiniin bile Kemalist Tiirkiye’de laikligin gelecegini tehdit eden
bir sembol gibi goriilmesi, Arap diinyasina Tiirk modelinin kendi iilkesinde dahi megruiyetten
yoksun oldugunu gostermektedir.” Tasgpinar, 2003, 7. Ayrica bkz. Ugur, 2004, s. 340-2.


https://a�m��t�r.16
https://ge�irebilirler.15
https://litikalard�r.14
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Dinf (islami)
devletler (11)

EK A

Resmi dini (islam)
olan devletler (15)

46 Miisliiman Ulkede Din-Devlet Rejimleri

Laik
devletler (20)

Din karsiti
devletler (o)

Afganistan
Bahreyn
Brunei
iran
Maldivler
Moritanya
Pakistan
Sudan
Suudi Arabistan
Umman
Yemen

Banglades
Birlesik Arap Emirlikleri
Cezayir
Cibuti

Fas

Irak

Katar
Komorlar
Kuveyt
Libya
Malezya
Misir
Somali
Tunus
Urdiin

Azerbaycan
Burkine Faso
Cad

Gine
Kazakistan
Kirgizistan
Kosova

Mali

Nijer
Senegal
Tacikistan
Turkiye
Tirkmenistan
Arnavutluk
Endonezya
Gambiya
Lubnan
Ozbekistan
Sierra Leone
Suriye
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NOTLAR

Bu tablo, Birinci Bélim’de Tablo 4'te 6zetlenen verileri izah etmektedir. Bu 46
iilkenin siniflandinlmasi Ek B’deki endeksten alinmistir. Ugiincii siitundaki iilkeler-
den ilk on Ug¢li anayasalarinda “cumhuriyet” veya “devlet”i acik¢a “laik” olarak ta-
nimlamislardir. Geri kalan yedi iilke ise anayasalarinda laik terimini kullanmamasi-
na ragmen resmi bir dinleri olmadigi ve hukuk sistemleri dint kurumlarin kontroliin-
de olmadigi igin laik olarak siniflandirnlmislardir. Diinyadaki laik devletlerin ¢ogun-
lugu, ABD orneginde oldugu gibi, anayasalarinda laik kelimesini kullanmamislardir;
Fransa ve Rusya gibi anayasalarinda cumhuriyet veya devleti laik kelimesiyle tanim-
layan cok az iilke mevcuttur.

Bu siniflandirma Stahnke ve Blitt’in 44 Musliiman iilkenin anayasalar tizerinden
yaptiklar kategorizasyon ile bilyiik 6lciide benzerlik gostermektedir.! Alti iilkenin
tanimlanmasindaki ti¢ sebepten dolayi farklar vardir. Birincisi, Stahnke ve Blitt ra-
porlarini yazarken Somali ve Sudan’in anayasal diizenleri belirsiz durumdaydi. ikin-
cisi, Stahnke ve Blitt, Cibuti ve Komorlar’in islam’i anayasalarinda agik¢a resmi din
ilan etmediklerini vurgularken, ben bu iilkelerin anayasa veya kanunlarinda Islam’a
bir ayricalik tanidigini vurguladim. Uciinciisii, Stahnke ve Blitt yeni bagimsiz olan
Kosova ile son donemde Misliman niifusun ¢ogunluk haline geldigi Kazakistan’i
incelemelerine dahil etmemislerdi.

Ote yandan, egemenlikleri uluslararasi arenada tam olarak taninmamasindan
dolayr Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (laik) ile Filistin’i (resmf din Islam) tabloya da-
hil etmedim. islam en yaygin din olmasina karsin, Miislimanlarin ¢ogunluk olma-
diklan Nijerya (laik, % 50 Miisliiman), Eritre (laik, % 50 Musliman), Etiyopya (laik,
% 45 Misliman) ve Bosna Hersek (laik, % 40 Miisliman) de liste disinda kaldilar.?

1  Stahnke ve Blitt, 20053, Gzellikle s. 7; Stahnke ve Blitt, 2005b, 6zellikle s. 955.
2 U.S. Department of State 2007.
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197 Ulkede Din-Devlet Rejimleri Endeksi

Ek B

ULKE REJiM RESMI DiN

ABD Laik

Afganistan Dini islam

Almanya Laik

Andorra Resmi din  Katolik Kilisesi

Angola Laik

Antigua ve Barbuda Laik

Arjantin Resmi din  Katolik Kilisesi

Arnavutluk Laik

Avustralya Laik

Avusturya Laik

Azerbaycan Laik

Bahama Adalari Resmi din  (Hiristiyanlik anayasal ayricaliga sahip)
Bahreyn Dint islam

Banglades Resmi din  Islam

Barbados Laik

Belarusya Resmi din  (Ortodoks Kilisesi hukuki ayricaliga sahip)
Belcika Laik

Belize Laik

Benin Laik

Bhutan Resmi din  Budizm

Birlesik Arap Emirlikleri Resmi din  Islam

Bolivya Resmi din  Katolik Kilisesi

Bosna Hersek Laik

Botsvana Laik

Brezilya Laik

Brundi Laik

Brunei Dint islam

Bulgaristan Resmi din  (Ortodoks Kilisesi anayasal ayricaliga sahip)
Burkine Faso Laik

Burma Laik

Cezayir Resmi din  Islam

Cibuti Resmi din  (Islam hukuki ayricaliga sahip)
Cad Laik

Gek Cumbhuriyeti Laik

Cin Din karsiti

Danimarka Resmi din  Liiteran Kilisesi

Demokratik Kongo Laik
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ULKE REJiM RESMI DiN

Dominik Resmi din  Katolik Kilisesi

Dominika Laik

Ekvador Laik

Ekvator Ginesi Laik

El Salvador Resmi din  Katolik Kilisesi

Endonezya Laik

Eritre Laik

Ermenistan Resmi din  Ermeni Kilisesi

Estonya Laik

Etiyopya Laik

Fas Resmi din  Islam

Fiji Laik

Fildisi Sahili Laik

Filipinler Laik

Filistin Resmi din  Islam

Finlandiya Resmi din  Liiteran ve Ortodoks Kiliseleri

Fransa Laik

Gabon Laik

Gambiya Laik

Gana Laik

Gine Laik

Gine Bissau Laik

Grenada Laik

Guatemala Resmi din  (Katolik Kilisesi anayasal ayricaliga sahip)

Guyana Laik

Giiney Afrika Cumhuriyeti Laik

Giiney Kibris Resmi din  (Ortodoks Kilisesi anayasal ayricaliga sahip)

Giiney Kore Laik

Giircistan Resmi din  (Ortodoks Kilisesi anayasal ayricaliga sahip)

Hirvatistan Resmi din  (Katolik Kilisesi konkordato anlasmasiyla
ayricaliga sahip)

Haiti Resmi din  (Katolik Kilisesi konkordato anlasmasiyla
ayricaliga sahip)

Hindistan Laik

Hollanda Laik

Honduras Resmi din  (Katolik Kilisesi hukuki ayricaliga sahip)

Irak Resmi din  Islam

ingiltere Resmi din  Anglikan Kilisesi (Iskocya’da
Presbiteryen Kilisesi)

iran Dini islam

irlanda Laik
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ULKE REJiM RESMI DiN

ispanya Resmi din  (Katolik Kilisesi konkordato anlasmasiyla
ayricaliga sahip)

srail Resmi din  Musevilik

isveg Laik

Isvicre Laik

italya Resmi din  (Katolik Kilisesi konkordato anlasmasiyla
ayricaliga sahip)

izlanda Resmi din Liiteran Kilisesi

Jameika Laik

Japonya Laik

Kambocya Resmi din  Budizm

Kamerun Laik

Kanada Laik

Karadag Laik

Katar Resmi din  Islam

Kazakistan Laik

Kenya Laik

Kirgizistan Laik

Kiribati Laik

KKTC Laik

Kolombiya Resmi din  (Katolik Kilisesi konkordato anlasmasiyla
ayricaliga sahip)

Komorlar Resmi din  (Islam anayasal ayricaliga sahip)

Kongo Laik

Kosova Laik

Kosta Rika Resmi din  Katolik Kilisesi

Kuveyt Resmi din  Islam

Kuzey Kore Din karsiti

Kiiba Din karsiti

Laos Din karsiti

Latviya Laik

Lesotho Laik

Liberya Laik

Libya Resmi din  Islam

Liechtenstein Resmi din  Katolik Kilisesi

Litvanya Laik

Lubnan Laik

Liiksemburg Laik

Macaristan Laik

Madagaskar Laik

Makedonya Laik
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ULKE REJiM RESMI DiN

Malavi Laik

Maldivler Dini islam

Malezya Resmi din  Islam

Mali Laik

Malta Resmi din  Katolik Kilisesi

Marshall Adalari Laik

Meksika Laik

Moritanya Dini islam

Moritus Laik

Misir Resmi din  Islam

Mikronezya Laik

Mogolistan Laik

Moldova Resmi din  (Ortodoks Kilisesi hukuki ayricaliga sahip)

Monako Resmi din  Katolik Kilisesi

Mozambik Laik

Namibya Laik

Nauru Laik

Nepal Laik

Nijer Laik

Nijerya Laik

Nikaragua Laik

Norveg Resmi din  Liiteran Kilisesi

Orta Afrika Cumhuriyeti  Laik

Ozbekistan Laik

Pakistan Dint islam

Palau Laik

Panama Resmi din  (Katolik Kilisesi anayasal ayricaliga sahip)

Papua Yeni Gine Laik

Paraguay Resmi din  (Katolik Kilisesi anayasal ayricaliga sahip)

Peru Resmi din  (Katolik Kilisesi anayasal ayricaliga sahip)

Polonya Resmi din  (Katolik Kilisesi konkordato anlasmasiyla
ayricaliga sahip)

Portekiz Resmi din  (Katolik Kilisesi konkordato anlasmasiyla
ayricaliga sahip)

Romanya Laik

Ruanda Laik

Rusya Laik

San Marino Laik

San Tome ve Principe Laik

Samoa Resmi din  (Hiristiyanlik anayasal ayricaliga sahip)

Senegal Laik
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ULKE REJiM RESMI DiN
Seyseller Laik

Sirbistan Laik

Sierra Leone Laik

Singapur Laik

Slovakya Laik

Slovenya Laik

Solomon Adalari Laik

Somali Resmi din  Islam

Sri Lanka Resmi din  Budizm
St. Kits ve Nevis Laik

St. Lucia Laik

St. Vincent ve Grenadines Laik

Sudan Dini islam
Surinam Laik

Suriye Laik

Suudi Arabistan Dint islam
Svaziland Laik

Sili Laik

Tacikistan Laik

Tanzanya Laik

Tayland Resmi din  Budizm
Tayvan Laik

Timor-Leste Resmi din  (Katolik Kilisesi hukuki ayricaliga sahip)
Togo Laik

Tonga Laik

Trinidad ve Tobago Laik

Tunus Resmi din  Islam
Tuvalu Laik

Turkiye Laik

Turkmenistan Laik

Uganda Laik

Ukrayna Laik

Umman Dint islam
Uruguay Laik

Urdiin Resmi din  Islam
Vanuatu Resmi din  (Hiristiyanlik hukuki ayricaliga sahip)
Vatikan DintT Katolik
Veneziiella Resmi din  (Katolik Kilisesi konkordato anlasmasiyla

ayricaliga sahip)
Vietnam Din karsiti
Yemen Dint islam
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ULKE REJiM RESMI DiN
Yeni Zelanda Laik
Yesil Burun Laik
Yunanistan Resmi din  Ortodoks Kilisesi
Zambiya Resmi din  Hiristiyanlik
Zimbabve Laik

NOTLAR

1) Birinci Boliim’de, Tablo 2’in 6zetledigi gibi, bu endeksteki 197 iilke dort ka-
tegori altinda degerlendirilmektedir: a) Hem resmf dini olan, hem de hukuk sistem-
leri din? kurumlarin kontroli altinda bulunanan, “dini” devletler (12 adet); b) Resmi
dine sahip, ama hukuk sistemleri dinf kurumlarca kontrol edilmeyen “Resmi din”i
olan devletler (60 adet); ¢) Ne resmi dinleri, ne de hukuk sistemleri iizerinde kurum-
sal dinf kontrol olan, “Laik” devletler (120 adet); d) din diismani politikalar izleyen
“din karsiti” devletler (5 adet).

Baz lilkeler bir dinT anayasada agik¢a resmi ilan etmeseler de bir dine anayasa-
lari, kanunlar ve kiliselerle yaptiklari konkordato anlasmalariyla ayricaliklar tani-
maktadirlar. Bu {lkeleri “resmT din” sinifina dahil ettim ve durumlarini parantez igin-
de acikladim. Parantez icinde aciklanmayan (lkeler resmi dinlerini alenen ilan et-
mekte ve bunu anayasalarinda agik¢a yazmaktadirlar.

2) Bu endeksi hazirlarken ABD Disisleri Bakanlig’nin “2007 Uluslararasi Dini Oz-
giirliikler Raporu”ndan genis dlciide faydalandim.! Her iilke hakkinda hazirlanan
ayrintili raporu okumanin yani sira, endekste gecgen dlkelerin bilyiik ¢cogunlugunun
anayasalannin ilgili béliimlerini de okudum. Uluslararasi Dini Ozgiirliikler Raporu’nda
incelenen 191 iilkeye, Sirbistan, Cin, israil ve Kibris’im icinde alt béliimler olarak in-
celenmis olan Kosova, Tayvan, Filistin ve KKTCyi de ekledim. ABD ve Vatikan’i da
ilave edince endeksimdeki tlke sayisi 197°ye cikti.

3) Dogrulugunu test etmek icin endeksimi Tad Stahnke ve Robert Blitt’in 44
Misliiman iilke {izerine raporuyla,2 Jonathan Fox’un 175 lilkede din-devlet iliskileri
izerine veri banka5|yla,3 David Barrett, George Kurian ve Todd Johnson’in edit et-
tikleri 227 iilkeyi kapsayan Barrett endeksiyle,” Robert Barro ve Rachel McCleary’nin,
Barrett endeksinde yapmis olduklan diizeltmelerle karsilastirdim.?

Ek A’da aciklanan alti iilke haricinde endeksim Stanke ve Blitt’in verileriyle or-
tiismektedir. Fox’un databankasiyla endeksimin bazi farklari vardir, zira Fox ilkele-
ri on kategoriye ayirirken, endeksim dért ana sinifta inceliyor. ikimiz arasindaki

U.S. Department of State 2007.

Stahnke ve Blitt, 2005a; Stahnke ve Blitt, 2005b.
Fox, 2008.

Barrett, Kurian ve Johnson, 2001.

Barro ve McCleary, 2005.
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uyusmazliklarin ¢ogu (20 llkeden 18’i) benim parantez icindeki aciklamalarla sun-
mus oldugum “resmt dini olan devletler” kategorisine giren, ama tam acik¢a bunu
ilan etmeyen “gri alan”daki dlkelerdir.

Endeksimle en ¢ok uyusmazlik iceren ise Barrett endeksidir. Daha 6nceki yayin-
lanimda Barrett’in 227 (lkelik endeksini kullanmls,tlm;6 ¢ok sayida yanlisligi oldugu-
nu tespit edince kendi endeksimi olusturmaya karar verdim. Barrett endeksi 22 din
karsiti devlet (A: ateist), 95 laik devlet (S: laik), 10 dinf devlet ile 100 resmf dini olan
devlet icermektedir (Barrett tarafindan R, RD, RA, RB, RG, RH, RI, RJ, RK, RL, RM,
RO, RR, RC, RT veya RX seklinde kodlanmlslardlr).7 22 din karsiti tilke iddiasi bu en-
deksin Soguk Savas déneminden sonra giincellenmedigini gostermektedir. Bu tilke-
lerden bugtin icin yalniz besi din karsitligina devam ederken, on (¢l komiinizmle
beraber din karsitligini terk etmistir ve kalan dordii cok ufak ve haklarinda bilgi el-
de etmek ¢ok zor olan iilkelerdir. Yiiz on olarak yansitilan dinT devlet sayisi da abar-
tilidir. Endeksimde bunlarin sadece altmis yedi tanesinin dini veya resmi dini olan
devlet sayilabilecegini ortaya koydum.

6  Kuru 2007.
7  Barrett, Kurian ve Johnson 2001.




254 ekler

Ek C
176 Ulkede insani Gelismislik ve Resmi Din Karsilastirmasi
ULKE iNSANi GELISMISLIK NOTU RESMi DIiN
Ust Diizeyde Gelismisler
izlanda 0.968 1
Norveg 0.968 1
Avustralya 0.962 o}
Kanada 0.961 o}
irlanda 0.959 1
Isvec 0.956 o
Isvicre 0.955 0
Japonya 0.953 o}
Hollanda 0.953 o)
Finlandiya 0.952 1
Fransa 0.952 0
ABD 0.951 o]
Danimarka 0.949 1
Ispanya 0.949 1
Avusturya 0.948 o
Belgika 0.946 (o]
Ingiltere 0.946 1
Liksemburg 0.944 0
Yeni Zelanda 0.943 o
italya 0.941 1
Almanya 0.935 o}
israil 0.932 1
Yunanistan 0.926 1
Singapur 0.922 o]
Giiney Kore 0.921 o]
Slovenya 0.917 o]
Giiney Kibris 0.903 1
Portekiz 0.897 1
Brunei 0.894 1
Barbados 0.892 o]
Gek Cumbhuriyeti 0.891 o}
Kuveyt 0.891 1
Malta 0.878 1
Katar 0.875 1
Macaristan 0.874 o
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ULKE iNSANi GELISMISLIK NOTU RESMi DIiN
Polonya 0.870 1
Arjantin 0.869 1
Birlesik Arap Emirlikleri 0.868 1
Sili 0.867 o}
Bahreyn 0.866 1
Slovakya 0.863 o}
Litvanya 0.862 0
Estonya 0.860 o
Latviya 0.855 o]
Uruguay 0.852 0
Hirvatistan 0.850 1
Kosta Rika 0.846 o
Bahama Adalari 0.845 1
Seyseller 0.843 o}
Kiiba 0.838 o}
Meksika 0.829 o}
Bulgaristan 0.824 1
St. Kits ve Nevis 0.821 o}
Tonga 0.819 (o]
Libya 0.818 1
Antigua ve Barbuda 0.815 o}
Umman 0.814 1
Trinidad ve Tobago 0.814 o}
Romanya 0.813 o]
Panama 0.812 1
Suudi Arabistan 0.812 1
Malezya 0.811 1
Belarusya 0.804 1
Moritus 0.804 o]
Bosna Hersek 0.803 o
Rusya 0.802 o]
Arnavutluk 0.801 o}
Makedonya 0.801 o}
Brezilya 0.800 o}
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ULKE iNSANi GELISMISLIK NOTU RESMi DIiN
Orta Diizeyde Gelismisler
Dominika 0.798 o
St. Lucia 0.795 o}
Kazakistan 0.794 o
Veneziiella 0.792 1
Kolombiya 0.791 1
Ukrayna 0.788 o]
Samoa 0.785 1
Tayland 0.781 1
Dominik 0.779 1
Belize 0.778 o]
Cin 0.777 o)
Grenada 0.777 o]
Ermenistan 0.775 1
Turkiye 0.775 (o]
Surinam 0.774 o
Urdiin 0.773 1
Peru 0.773 1
Ekvador 0.772 o]
Libnan 0.772 o]
Filipinler 0.771 o]
Tunus 0.776 1
Fiji 0.762 o
St. Vincent ve Grenadines 0.761 o}
iran 0.759 1
Paraguay 0.755 1
Gircistan 0.754 1
Guyana 0.750 (o]
Azerbaycan 0.746 o}
Sri Lanka 0.743 1
Maldivler 0.741 1
Yesil Burun 0.736 (o]
Jamaika 0.736 o}
El Salvador 0.735 1
Cezayir 0.733 1
Vietnam 0.733 (o]
Filistin 0.731 1
Endonezya 0.728 (o]
Suriye 0.724 o}
Turkmenistan 0.713 (o]
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ULKE iNSANi GELISMIiSLIK NOTU RESMI DiN
Nikaragua 0.710 o]
Misir 0.708 1
Moldova 0.708 1
Ozbekistan 0.702 o
Honduras 0.700 1
Mogolistan 0.700 o)
Kirgizistan 0.696 (o]
Bolivya 0.695 1
Guatemala 0.689 1
Gabon 0.677 o)
Giiney Afrika 0.674 o]
Vanuatu 0.674 1
Tacikistan 0.673 o)
Botsvana 0.654 o
San Tome ve Principe 0.654 o
Namibya 0.650 o}
Fas 0.646 1
Ekvator Ginesi 0.642 o
Hindistan 0.619 o]
Solomon Adalari 0.602 o}
Laos 0.601 o]
Kambocya 0.598 1
Myanmar 0.583 0
Bhutan 0.579 1
Komorlar 0.561 1
Gana 0.553 o
Pakistan 0.551 1
Moritanya 0.550 1
Lesoto 0.549 (o]
Kongo 0.548 o]
Banglades 0.547 1
Svaziland 0.547 o
Nepal 0.534 o}
Madagaskar 0.533 o
Kamerun 0.532 (o]
Papua Yeni Gine 0.530 o
Haiti 0.529 1
Sudan 0.526 1
Kenya 0.521 (o]
Cibuti 0.516 1
Timor-Leste 0.514 1
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ULKE iNSANi GELISMIiSLIK NOTU RESMI DiN
Zimbabve 0.513 o}
Togo 0.513 0
Yemen 0.508 1
Uganda 0.505 ©
Gambiya 0.502 o}

Alt diizeyde Gelismisler

Senegal 0.499 o}
Eritre 0.483 o
Nijerya 0.470 ¢}
Tanzanya 0.467 (o]
Gine 0.456 o)
Ruanda 0.452 o)
Angola 0.446 (¢}
Benin 0.437 o]
Malavi 0.437 o
Zambiya 0.434 1
Fildisi Sahilleri 0.432 0
Burundi 0.413 o]
Demokratik Kongo 0.411 o
Etiyopya 0.406 o
Cad 0.388 o
Orta Afrika Cumhuriyeti 0.384 o
Mozambik 0.384 o
Mali 0.380 o}
Gine Bissau 0.374 o]
Nijer 0.374 o
Burkine Faso 0.370 o]
Sierra Leone 0.336 o]
NOT

Bu tablo Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)’nin, 2007-2008 insani
Gelismislik Endeksi ile Ek B’deki Din-Devlet Rejimleri Endeksi’ne dayanmaktadir.
UNDP 176 iilkeye verdigi notu a) kisi basina diisen milli gelir, b) okur-yazar orani,
) ortalama hayat siiresi tizerinden hesaplamistir. Tabloda “1” resmi dini olmayan
(lo6 laik ve 4 din-karsit1) devletlere, “0” ise resmi dine sahip (56 resmi dini olan ve
10 dini) devletlere isaret etmektedir. UNDP iilkeleri Ust Diizeyde Gelismisler (0.800
ve {istli not), Orta Diizeyde Gelismisler (0.500 ile 0.800 arasinda not) ve Alt Diizey-
de Gelismisler (0.500’Un altinda not) seklinde siniflandirmistir.8

8 UNDP, “Human Development Reports”, http://hdr.undp.org/en/statistics/, 19 Mayis
2008’de ulasilmistir.
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“Din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi” olarak tariflenen laiklik, dinin siyaset
sahnesindeki etkisinin her zaman hissedilmesinden dolay: tartismali bir baslik
olagelmistir. Bireysel ve toplumsal hayatin dinin ve siyasetin etki ve egemenlik
alanlarindan uzaklastinlmasi ihtiyaci hemen her iilkede laiklik formiilliyle
cOziilmistiir. Ancak uygulamadaki farkliliklar nedeniyle siyaset bilimcilerinin daimi
bir tartisma konusu olmustur.

Ahmet T. Kuru, laik devletlerin dine yonelik politikalanndaki aynliklan ABD, Fransa
ve Tirkiye'deki uygulamalar tizerinden inceliyor. Laiklikle ilgili politikalarin
sekillenmesinde etkili olan ideolojik miicadelenin tarihi kosullar altinda belirlendigini
aktaran yazar, dine toleransli “pasif laiklik” ve dini kamusal alandan dislayan
“diglayicr laiklik™i karsilastinyor. Kuru, Amerika’da dine hosgoriilii devlet politikalar
ile Fransa ve Tiirkiye'de kisitlayici politikalannin belirleyici oldugu karsilastirmali
siyaset analiziyle laiklikle ilgili calismalara 6nemli bir katki sunuyor.

Ahmet Kuru'nun konusunda otorite haline gelen eseri tabu ykan sorulara uzun
vadede etki brakacak netlikte ve 6nemde cevaplar vermekte, bunu yaparken de
gliclii verilere dayanmaktadr ... Bu 6rnek alnacak akademik ¢alsma giiniimiiz
Tiirkiye’sinde laiklik iizerine yasanan kutuplasmann aslabilmesi adna da ¢cok
degerli tespitlerde bulunmaktadr.

M. Siikrii Hanioglu, Princeton University

Ahmet Kuru’nun kitab din-devlet iliskileri iizerine diinya ¢apndaki ¢alsmalara
paha bicilmez bir katkdr. Devletlerin dine yénelik politikalar hakkndaki tartsmalar
lizerine son dénemde yazims en iyi karslastrmal analizdir. Bir yandan her Ui¢
lilke hakknda olagandstii bir zenginlikte detaylar ortaya koymakta; éte yandan,
terminolojik acklk, analitik tutarllk ve teorik derinlikten de taviz vermemektedir.
Berna Turam, Northeastern University, International Journal of Middle East Studies
Hi¢ siiphe yok ki Ahmet Kuru'nun kitab hem uluslararas literatiire hem de
Tiirkiye’deki tartsmalara ihtiyag duyulan bir anda ¢ok énemii bir katkda
bulunmaktadr. Kitabn Tiirkce basksnn da genis kitlelerce okunacagn umuyorum.

Ergun Ozbudun, Insight Turkey
Orjinal ve genis perspektifli kitabyla Ahmet Kuru, Tiirkiye’de din ve siyaset
iliskilerini analiz ederken tek bir (ilkeyi incelemenin veya diger Miisliman

cogunluklu dlkelerle karslastrmann &tesine ge¢cmektedir.

William Hale, SOAS, Middle East Journal
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